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مكتبة زهراء الشرق 
١ش‏ محمد فريد. القاهرة 


البحث الذى بين يدى القارئ الكريم يدور حول رسالة علمية 
مكتوبة بالفرنسية قدمها د. محمود على مراد إلى جامعة السوربون 
الجديدة ( باريس ۳ ) وحصل بها على درجة الدكتوربة فى العاريخ 
الإسلامى فى العام الجامعی ١۱۹۹م‏ - ۹۹۷٠م‏ » ركان موضرعها 
« سيرة الرسول لابن إسحاق / ابن هشام - الفترة المكية : مخليل نقدى 
للنص .٠‏ وقبل القيام بعرض هذه الرسالة يحسن أن نعرّف القارئ 
بصاحبها » ولا أظن أن هناك طريقة أفضل من ترك الدكتور مراد نفسه 
بقوم بهذا العمل » فقد ارسل لی مشکررا من نیف » حیٹ يقيم منذ 
ربع قرن » خطابا بتاریخ ۲٤‏ دیسمبر ۱۹۹۸م احتوی على البیانات 
الخاصة به وعلى سيرة حياته العلمية . رهأنذا أنقل ما كعبه بالنص 
وتخت نفس العنوان الذى عنونه به : 

بیانات عن محمود على مراد 

مصری » مولود عام ۱۹۲۲م بالخرطرم 
یقیم بچنیش ( سویسرا ) منذ ربع قرن . 
الشهادات : 

ليسانس الحقوق من جامعة الإسكندرية . 

دبلوم فى القانون العام . 


دبلوم فى الاقتصاد السياسى . 
ليسانس الأداب ( إنخليزى ) . 
دبلوم دراسات علیا ( إنخلیزى ) من جامعة جرينويل بفرنسا . 
دبلوم دراسات عليا فى الدراسات العريبة رالإسلامية من جامعة ليون 
بفرنسا . 
دكتوراه فى التاريخ الإسلامى من جامعة باريس ۳ ( السربون 
الجديدة ) فى موضوع « سيرة الرسول لابن إسحاق / ابن هشام - 
الفترة المكية : مخليل نقدى للنص » . 

الحبرة العامة : 
٤‏ سنوات موظفا كتابيا فى الحاكم الختلطة بالإسكندرية . 
۲ سنة بالبنك البلجيكى والدرلى بمصر » الذى أصبح اسمه بعد 
تأمیمه « بنك بور سمید » والذی امج بعدها فی بنك مصر . وکان 
آخر منصب تولاه قبل ترك البنك سنة ۰٠م‏ هو مدير الإدارة 
المركزية ببنك بور سعيد . 
سنتين مترجما عربيا بالأم المتحدة بنيويورك . 
۸ سنة مدرسا ثم أستاذ كرسى متفرغا ومسؤرلا عن الوحدة العربية 
يعمد رج وار الفورية بجامعة نيف ( 1۹۷۳م - 
۱م . وقد منح عند خروجه على العاش فى سن الخامسة 
والستين لقب « استاذ فخرى بجامعة چئيش ٠‏ . 
عمل بالترجمة التحريرية والفورية كمترجم حر فى كشير من 


المنظمات والمؤتمرات الدولية » وأناح له ذلك زيارة عديد من البلاد 
شرقا وغربا . 
الأعمال المشررة : 

۷ محاضرات عن أعمال البنوك : معهد الدراسات المصرفية » 
القاهرة» ١۱۹م‏ - ۱۹1۸م 
ترجمة « المأساة الإنسانية » » وهى مسرحية شعرية بقلم الشاعر 
الإجليزى توماس كيد ( المعاصر لشيكسبير ) مع مقدمة عن 
المسرحية: دار الكاتب العربى للطباعة والنشر » المؤسسة المصرية العامة 
للتأليف رالنشر » وزارة الثقافة » القاهرة » ۷١۹١م‏ . 
« شوية حنان » مسرحية من ثلاثة فصول باللغة العامية : دار الكاتب 
العربى للطباعة والنشر » القاهرة » 1۹1۷م . 
ترجمة « السيمفونية الرعوية » لكاتب الفرنسی أندریه جيد 
(بالاشتراك مع أبو بكر محمد بكر ) : دار الكاتب العربى للطباعة 
والنشر » القاهرة ۲ 1۹۹۸م . 
ترجمة سبع مسرحیات للمؤلف الإنخلیزی - الأیرلندی چورچ برنارد 
شو الحاصل على جائرة نويل هى : 

. بيوت الأرامل‎ - ١ 

. العابث‎ ٣ 

۳ - السلاح والإنسان . 


٤‏ کاندیدا ۔ 

. رجل القادير‎ - ٥ 

- تلميذ الشيطان . 

۷ - هداية القبطان براسباوند . 
مع مقدمة عامة عن برنارد شو ومقدمة لكل من المسرحيات السبع . 
وقد صدرت ترجمة هذه المسرحيات ومقدماتها فى ثلاثة أعداد 
بتواریخ رل بونية ۱۹۷۲م وأرل دیسمبر ۱۹۷۳م وأول ديسمبر 
٠م‏ ضمن ملسلة « من المسرح العا مى » عن وزارة الإعلام 
الكويتية . 
برنارد شو والإسلام : دار الهلال › القاهرة » 1۹۸۹م . 
ترجمة مجموعة قصص بعنران « جنازة الأم الكبيرة ٠‏ عن الإسبائية 
للكانب الكولومبى جابرييل جارثيا ماركيز الحاصل على جائزة 
نوبل» مع مقدمة عامة : الدار امصرية اللبنائية » القاهرة » ٤۹۹٠م‏ . 
ترجمة كتاب ‏ الإسلام ا معاصر » عن الفرنسية للد كتور على مراد 
(الجزائرى ) الأستاذ بجامعة السوربون : الهيغة المصرية العامة 
للکتاب» ٤۱۹۹م‏ . 
ترجمة كتاب «١‏ محمد واليهود » للمؤلف الهندى د. بركات 
أحمد : الهيئة المصرية العامة للكتاب » ١1۹۹م‏ . 
ترجمة رواية « الأ للكاتبة الإيطالية « جراتسيا ديليدا ٠‏ الحائزة 
لجائزة نويل : الدار الصرية اللبتائية » ۹۹۷٠م‏ . 


ترجمة وتقديم مسرحية « موت فوضوى قضاءً وقدرا » » للمؤلف 

المسرحى الإيطالى « داريو فو » الحائز لجائزة نويل : دار الهلال » 

4م 

*** 

وكنت قد سمعت من الأمتاذ الستشار رابح لطفى جمعة ( ابن د. 
محمد لطفى جمعة الكاتب المعروف ) بالدكتور مراد مرار؟ » مقرونا 
اسمه فى كل مرة بالثناء الجميل على أدبه وعلمه ودماثة طبعه وسم 
خلقه . وكان المستشار جمعة فى كل مرة أيضا يشير إلى رسالقه عن 
السيرة النبوية التى كتبها ابن إسحاق رترحھا رعق علبها رتصرّف فيها 
بعض التصرف ابن هشام . وقد فهمت أن الأستاذ الدكتور قد وصل إلى 
نتائج تخالف ما قر فى أذهاننا عن هذه السيرة وعن كاتبها قأحببت أن 
املع عليها . وكنت قد أرسلت » عن طريق الأسخاذ راح » بعض 
مژلفاتی إلى د. مراد » الذی هاتفنی مرتين فى أسبوعين متقاليين من 
چنيف ليشكرنى على ذلك . وهو أدب عالٍ من أدب التفس أكد لى ما 
کئت اسممه عنه » ولکن تصادف للأسف أن كنت وزوجتى وابعنا 
الصغيرة فى القرية فى كلها الرتين فكان الذى يرد عليه اينى وبنت 
الكبيرين » أما أنا فلم حط بسماع صرته . 

نم أرسلت إليه على عنوانه بسويسرا » ردا على مكالتيه » خطا) 
خدثت فيه » ضمن ما حدثت » عن رسالته اللذكورة » وطلبت مته ٠‏ إذا 


کان قد طبعھا کتاب) » أن يرسل لى نسخة منها » وأخبرته نی قد أفگر 
فى ترجمتها أو كتابة شىء عنها . وقد تفضل الرجل مشكور فأرسل لى 
نسخة من رسالته ما إن وقعت فى يدى رقرأت الخطاب الذى أرسله لى 
رالذی رصان فى تفس يوم وصرل الرسالة حتى بادرت إلى قرامتها . 
ركنت قد صرفت النظر عن ترجمتها لضخامتها › إذ وجدتها تبلغ نحر 
أريعمائة وخمسين صفحة من القطع الكيير ٠‏ وكانت قرايتى فيها ٠‏ أرلى 
ما وقعت فى بدى » جرد الاستكشاف » لكنى ما إن قطعت نحو 
خمسها حتی انمقد عزمی على وضع دراسة عنها لا لقیته فیها من آراء 
غريية وشديدة الخطورة تنسف السيرة نا ولا تقدّم بدیلاً عنها إلا 
سيرة أخرى كلها خيال فى خيال . وبا ليت الأسباب التى ساقها الأستاذ 
الدكنور لتكذيب ابن إسحاق والتشكيك فيما كتبه من سيرة النبى عليه 
الصلاة والسلام كانت أسباب) وجيهة ( ولا أقول : مقنعة ) . لقد بدا 
لی أن د. مراد قد دخل الرضوع وفى ذهنه أن يحطم عمل ابن إسحاق 
ویأنی عليه من القراعد . رإذن فلم یکن الرجل مبالة) حین وصف عمله 
هذا بأنه لو شر كاملا فسوف يكون له رقع القنبلة الثورية كما جاء فى 
خطابه لی . وا مناسبة فإن عنوان الدراسة التى بين يدى القارئ 
مى » كما هو راضح » من عبارة الؤلف هذه . وسوف أنشر ذلك 
الخطاب فى ذيل هذه المقدمة حتى يكون القارئ الكريم على بينة من 
أمر الأستاذ الد كور ودراسته من خلال قلمه هو نفسه أيضا . 


وتعلخص آراء د. مراد فی أن ابن إسحاق قد خضع » وهو یکتب 
سيرة النبى صلى الله عليه وسل ٠‏ حت ضغط أهوائه » فقد ألمها بأمر 
رمن الخليفة العباسى أبى جعفر التصور » رلذلك كان حريم) أسد 
اإحرعر عنى إرضاء هذا انخليفة بتصوير بنى هاشم وينى المطلب فى 
رصوره وردية لا تشوبها أية شائبة » على حين أنه قد عمل على أن تخرج 
خصوم بنى هائم ) فى العاية س السوء والردأءة . 
دما *. أبن إسحاق لم ينس ٠‏ وهو يأننب إلسيرة ‏ أنه مس أبناء المدينة 
» ومن ثم مةد نصر أهل الدينة عنى أهل مكة » الذين دنهم 
للقارئ فى صورة أبانسة ؛ على عكس الأرلين » الذين لهم ملائكة 
آطهارا مبرآین من کل عیب » إذ 


صو مر 


قباو؛ الإسلام دون تردد ونصروا رسوله 
ن ظل صلی الله عليه وسلم بين 
إلا النكذيب والأذى والتآمر 
على حياته وتعذيب أتباعه . بهذ كله عند الأستاذ الد كتور خطا فى 


عط رذب فی کذب.. کتلك تم یقب ع بال ابن إسحاق » فيما 
یقول د. مراد » ان خالد ده يسارا أثناء فتح فارس » 
ولذلك عمل على تشويه الصورة تى صورها لأبيه الوليد بن المغيرة 
انتقاما منه ٠‏ ,ذلك تشريه انخلفاء الثلاة الأرائل الذين تم فتح بلاد 


فار فی عهذهم 


روکد مز ای ھا کو کا ی وچا 


کا دلرو لیکن مت بخن وشم فی ع من ی دواد 
مسالة قسمه بأن يضح بأحد أبنه إنما هى قصة مختلقة أريد بها أن 
تكون محاكاةٌ لقصة الرؤبا تى رأى فيها إيراهيم عليه السلام أنه يذبح 
ابنه » وأن أبا طالب لم يقم لا هو ولا بنو هاشم بحماية التبى عليه 
السلام بل كانرا إل عليه مع الكفار» وأنهم هم القصودو ‏ ب ١‏ أصحاب 
اأغدرد؛ فی سوه ابرع » » ركان زعيمهم فى الا م الرسول 
الآخر ( عبد الى ) » الذى لقب ب « أبى لهب ٠‏ لذلك ال ب 
والأستاذ الد كتور يرفض رفضا بانّا قاطعا ما تذكره كنب السي ة عن 
فترة الاستخفاء التى كانت فى بداية الدعوة والتى كان الرسول ليه 
السلام يبلغ فيها سرا ما ينزل عليه من الوحى » مقتصرا فى ذلك على 
من يطمثن إليهم من الأقارب والأصدقاء . ذلك أنه برى أن الرسول لم 
يكن بحاجة إلى هذه السرية لأنه لم يكن يخشى شيعا رلا أحدا » وكان 
الله يحميه فى كل خطرة يخطرها › کما کان الکقار رهبونه لما بحیط 
به من جلال الوحی والاتصال بالسماء › حتی لقد کان ببدر لھم کا 
خارقاء أو كما يسمى بلغة هذه الأيام د سريرمان : منق سنا . 
كذلك يؤكد الأستاذ الدكترر أن المسلمين لم يهاجروا إلى الحبشة 
بل فوا إليها تفيا : تفتهم ريش » واشتركت ممها فى هذا الجرم الشنيع 
بنو هاشم ونو المطلب بعد الاتفاق مع بعض السلطات الحلية فى بلاد 
النجاشی علی آنا یوضعوا بمجرد وصرلهم فی معسکرات اعتقال سامون 


-- 
کے 
فيها صنوف العذاب . أما قصة جعفر ومشوله أمام النجاشى ورجال دينه 
ومحاجته لرسولى قريش فى أمور الإسلام والتصرائية فلا أساس لها من 
الصدق » بل هى أسلوب من الأساليب التى لجا إليها ابن إسحاق 
لتبييض وجه الهاشميين » الذين ينتمى إليهم العباسيون والذين كان 
جعفر بن أيى طالب واحدا منهم » فاخترع له ابن إسحاق هذه الحكابة 
لبظهره بمظهر البطل الشجاع الذى يتحدى عقيدة أهل البلاد فى بلاط 
ملکها نفسه ویذخل فلك الماك فى الإسلام . 

رما يبه الدكترر مراد أيض) رحلة الى إلى الطاف » ففى رأيه أله 
لم يكن من الممكن قيام الرسول بها » لأنه لم يكن ليغامر بتعريض تفه 
طوال الطريق من مكة إلى هناك لمؤامرات الكفار » الذين كانوا يعملون 
بكل جهدهم على اغتياله والتخلص منه . وبطبيعة الحال فإنه يرفض ما 
قنيل عن اللقاء الذى تم بينه صلى الله عليه وسلم وعداس الغلام 
اتصرانى لعتبة وشيية نى ريعة فى بستانهما تلك البلدة . 

وبامثل فلا صحة » عند الأستاذ الدكتور » لما يسمى يبيعتى العقبة » 
اللتين لا تعدران أن تكونا اختراع من اختراعات ابن إسحاق الكثيرة 
ميد به تمجيد ارين ء الثين برل د. مراد عنهم إنهم ليسوا هم 
وحدهم الأنصار ولا كلهم أي » إذ الأنصار عنده هم كل من نصروا 
ملام ٠‏ رعژلاء كثيرون لا دكل أهل يثرب إلا جزءا ضعيلا متهم . 
کما أن یثرب قد شهدت حرادث تعذیب لسلمیها لا تقل عدم را 


ضراوة عما لقيه مسلمو مكة من إيذاعات وفتن . ثم يضيف الولف أنه 
كانت هناك هجرات أخرى إلى مناطق الجزيرة المربية الختلفة 
انتشرت فيها الدعوة الإسلامية خارج مكة قبل الهجرة للمدية . 

هذه أهم الخطوط العامة لما جاء فى رسالة الأستاذ الدكتور » وسوف 
يطلع القارئ الكريم فى الكتاب الذى بين يديه على المزيد والمزيد ما هر 
فى النهاية ليس إلا جزءا ما قاله المؤلف فى رسالته » وعنوانها بالفرنسية 
La Biographie du Prophête d'lbn Ishûq / ibn Hishm‏ " 
(Sîra ) - Période Mekkoise : Analyse Critique du Texte "‏ 
ركان المشرف عليها هو د. على مراد الجزائرى الأصل . ونوى الأستاذ 
الدكتور أن يتابع دراسته للسيرة فى رسالة أخرى سجُلها فى كلية الآداب 
( بجامعة چنيف ) » التى كان يشتغل بها أستاذا » وذلك عن الفترة 
المدنية فى سيرة ابن إسحاق . رالحقّ أنى قد أصابتنى » رأنا أكتب هذه 
الدراسة الحالية بل قبل أن أمسك بالقلم وأخط فيها حرفا » حيرة 
شديدة » إذ لم أكن أتوقع أن يكون كلام د. مراد عن ابن إسحاق 
ركتابه عن سيرة الرسول عليه السلام بهذا الظلم القاسى رالتحكم الذى 
لا مسوغ له على الإطلاق من وجهة نظرى . وعندما أبديت له قبل ذلك 
رغبتی فی الاطلاع على رسالته رترجمتها ار كتابة شىء عنها لم يدر 
بحلّدى قط أنى سأقف موقف احالف بل الخطى لكل ما جاء ميها أ 
معظمه على الأقل . كذلك قإن ما سمعته عن تهذيبه ردمالة شحصيته 


a 


وما رأيته من تصرفاته الراقية لم يشجَّمنى على أن أتخذ هذا الموقف . بيد 
أنى حسمت الأمر بأن قلت لنفسى : إن الرجل لم يتردد فى أن يقول 
عن ابن إسحاق و « سيرته » ما قال » فلم حرج أنا من أن أقول فى 
رسالته هو ما أعتقد أنه الحق والصواب ؟ بيد انی لا بد أن أصارح 
القارئ بأن شقا غير قليل من التحرج لا یزال عالقا بنفسی رغم فراغی 
من بحثى . رلكن الرجل قد طلب منى المشورة » رهأنذا أؤديها بكل 
أمائة فى هذه الدراسة التى هى فى الحقيقة ابة ١‏ خحطاب مفتوح ٠‏ 
لہ . ورجائی الا یترك ما کتبتہ را سیغا فی نفسہ بعد أن لم آل جھدا 
فى إلجام قلمى وتلطيف حده . 

رالآن أخلى بين القارئ رالدراسة التى كتبتها عن الرسالة المذكورة 
رلكن قبل ذلك سوف أطلعه » كما وعدته » على نص الخطاب الذى 
أرسله الأستاذ الولف إلى حتى يكون على بينة من أمره وأمر درامته من 
خلال کلامه هو أيضا . وسوف يرى القارئ الكريم » عند قراعته لهذا 
الخطاب الجميل المملوء بروح المودة الحلوة والصراحة النقية والتواضع 
الكبير » سر الحيرة الى لا أزال أشعر بها . ولو كان الأمر أمر مساة 
شخصية ما خحططت حرفا من البحث الذى بين يديه » رلكنى أخاف إن 
مک أن سال عن سکوتی فی مر خطیر کهنا . ولیعذرنی القارئۍ » 
وليعذرنى قبله الأستاذ الدكتور » الذى رددت عليه وأنا متألم ومرتبك أشد 
الألم والارتباك » والذی أحسب أنه سیقدر موقفی . رهذا هر نص خطابه 
بعد حذف فقرتين منه لما فيهما من خصوصية تتعلق بسيادته : 


بسم الله الرحمن الرحيم 
چنیش صباح الأربعاء ۲ دیسمبر ۱۹۹۸م 
السيد الأستاذ الد كتور / إبراهيم عرض 
مخبة طيبة وبعد » فأشكرك خالص الشكر على إهدائى مجموعة من 
تبك وعلی خطابك الرقیق المؤرخ فی ۱۹۹۸/۱۱/۲۰ م الذى وصلنى 
أمس » وعلى عرضك الكريم بترجمة ,سالتى أر كتابة شىء عنها ٠‏ 
وسأرسل نسخة من هذه الرسالة على حدة . وكان عى مشروع لترجمة 
الرسالة بنفسى إلى العربية » وعالجت ذلك بالفعل مخت إلحاح المستشار 
رابح وترجمت منها ومن ملخصها الذى قدمته إلى هيعة الناقشة 
صفحات» ولکن ترجمتی لم تعجبنی » ووجدت انى عاجز عن المضئ 
فيها حتى النهاية » فصرفت النظر عنها وفضات أن أحرّل مادتها إلى 
مقالات أحارل أن أنشرها فى امجلات المصرية ثم أجمعها فيما بعد » إن 
اُمکن » فی شکل کاب . وبدأت بإرسال مقال عنوانه « سيرة این 
هشام : هل أنصفت الحقيقة؟ ٠‏ إلى مجلة « الهلال » » التى كانت قد 
نشرت لی أُشیاء فی الماضی » فتشرتها فی عدد ناير من هذا العام » ى 
بعد للاثة أشهر من مناقشة الرسالة . وى عدد مايو من الجلة ذاتها ظهر 
مقال للد كتور عوضين الأستاذ بكلية اللغة العربية بجامعة ا منصورة ينقد 
اناا يغای بارت لمجا عا ارد ی مه ر کیو 
بوليو . ثم أرسلت ل ٠‏ الهلال » مقالا آخر بعنوان « الفترة للكية ( التى 


هى موضوع الرسالة ) : هريمة أم نصر ؟ » نشرته اجلة مع حذف ٠١‏ 
سطرا من الخاتمة كنت أراها مهمة . وقد أرسلت ل « الهلال » 
أخيراء منذ عشرين يوما » مقالا عن « انتشار الإسلام خارج مكة ) 
لا آدری ما إذا کانت ستتشره ومتی . 

ونظرا إلى أنتى أعلم من مخربة سابقة أن مجلة « الهلال » لا سحب 
نشر مقالات متتابعة عن موضوع واحد فقد رجعت إلى الدكتور محمد 
عنانى الأستاذ بجامعة القاهرة الذی کت قد تعرفت إلیه فى جنيف 
( وکان قد ساعدنی فى تشر كتاب « الإسلام المعاصر» وأعاد نشر 
ترجمتى لمسرحية « الأساة الإسبانية » فى مجلة المسرح ) أسأله النصيحة 
عن انجلة التى يمكن أن تقبل سلسلة من مقالاتى عن الفترة المكية » 
وأرسلت له كنموذج مقالا عن عبد المطلب » رآخر عن أبى لهب » 
وآخر عن على وجعفر وحمزة . وقد علمت منه هاتفيا أنه عرض المشررع 
على الدكتورة فاطمة نصر رئيسة مرير مجلة « سطور » » رأنا فى انتظار 

وميزة لمقالات فى نظرى أنها تقدم الاستنتاجات التى قادنى إليها 
البحث ( وهى استتحاجات تقلب المفاهيم التى استقرت فى موضوع 
السيرة على مدى ٠١‏ قرتا رأسا على عقب » وستكون بالتالى عسيرة 
الهضم عند فر كثير من الاس ) على جرعات بدلا من أن يكون لها 
وقع القنبلة النووية إذا قدمَت فى رسالة أو كعاب واحد » وأنى أستطيع 


من خلالها أن أتعرف على ردود الفعل من الجهات الدينية ومن القراء 
العاديين وأن أرد على اعتراضاتهم امححملة أرلا بأرل كما رددت على 
اعتراضات الد كتور عوضين . وعلى أساس ردود الفعل المذكورة أستطيع 
أيضا أن أقرر ما إذا كان من المستحب أن أمضى فى دراسة سيرة ابن 
هشام على نفس النهج أم أعدل عنها أو أعدّل منهجى » فقد سج 
بالشعل فى مارس الماضى رسال عن الفترة المدنية فى كلية الآداب 
بجامعة چنيش ( التى كنت أسناذ! فيها ) . وقد اخترت فى هذه الرمالة» 
كما سترى » أن يكون مرجعى الوحيد هو القرآن . وأنا أعرف أن المأخذ 
ارئیسی الذى سيؤخذ على هر كونى لم أرجع إلى ما جاء يكنب 

الحديث » ولكنى تعمدت هذا منذ البداية لأن كعب الحديث 


غويط أرلا » ثم لأن من اعتمدرا على كتب الحديث ضمن مراجعهم » 
ای کل من کتبا فى السيرة حتى الآن » « بلموا » كلام ابن إسحاق 
كما هو ولم يدركوا ما فيه من مخالفة كبيرة للقرآن : حكاية فترة 
الاستخفاء » وحكاية حماية بنى عبد المطلب للرسول (ص) وحكاية بيعة 
العقبة الثائية ( بيعة الحرب ) ... إلخ . ونحن نعرف أن الحديث إذا 
خالف القرآن كانت العبرة بالقرآن . وأا مع ذلك لست متصلبا » كما 
أشى » كما قلت فى خاتمة بحثى » لم أكن فى الرسالة أكتب السيرة 
بل كنت أحلل سيرة ابن هشام ليلا نقديا » وأعترف بأن بعض التتائج 
التى توصلت إليها تمل الخطاً . 


ب 


وپهمنى جدا فى هذا الصدد أن أعرف رأيك فى هذه الرسالة » فقد 
تبن من كتبك التى تفضلت بإهدائها لى أنك بحائة وناقد طويل الباع 
من يمحَصون ويغوصون وراء الحقيقة » رلا تكتفى بالًراء السطحية 
رقد أعجبنى أيض) فى كتاباتك » بهذه المناسبة » ثقافتك العريية 
الراسعة ( الأمر الذى لم تح لى للأسف ) » رغيرتك على الإسلام » 
واختيارك الموضوعات الصعبة وارتيادك الطرق الوعرة وفهمك السليم » 
بالإضافة إلى قدراتك اللغوية . وفى مجموعة كتبك إكثر من شىء 
يتصل ببحثى عن السيرة ٠‏ وقد يخيل إليك من قراءة رسالتى أنى أردد 
آراء مرجلیوٹ فی الشعر الإسلامی (علما بای لم اقرا مرجلیوٹ إلا ما 
ورد عنه فی کتاب هیکل عن « حیاة محمد ۲ )» فإنی أعتقد أن أكثر 
ما ورد فى السيرة من شعر موضرع فى بداية العصر العباسى . ولكن هذا 
غير صحيح » فإنى أرى أن شعرا إسلاميا صحيحا قيل فى عهد الرسول 
(ص) ا ر ی لو جم رای ر 
سياسية . وكتابك عن « النزعة النصرانية فى قاموس المنجد » كان 
تیک ا نھ صب لما ال ےچین تر 
زکی علی کان قول فی النیء . ولكنه الآن ومنذ أكثر من عام فى 
مستشفى المسنين » وهو غير قادر على القراءة . ومع ذلك سآخذ كتابك 
معی فی زیارتی القادمة له . رکان بودی أن یکون لى علمك بالشعر 
الإسلاسى والأموى والعباسى لأحكم » من وجهة النظر الأسلوبية » على 
ما ورد بسيرة ابن هشام من شعر بدلا من الاكتفاء بنقده من ناحية 
الوضوع . 


وقد أعجبتنى أيض قدرانك على الترجمة » وأكون شاكرا لو وافيتنى 


بكتابك عن الترجمة الإنجليزية لأقرأه أولا ثم لأعطيه للزميل الذى حل 
محلى فى رئاسة القسم العربى بمعهد الترجمة والترجمة الفورية بجامعة 
چنيف . ومن الجائز أن يطلب منه نسخا للطلبة . 


هذا » وقد سجلت منذ نحو ٠١‏ سنة موضوع رسالة دكتوراه دولة 
فى جامعة جرينويل بفرنسا عن ١‏ برنارد شو والإسلام ٠‏ » وإذا أعطانى 
الله العمر فسأعد هذه الرسالة بعد إنجاز رسانتى إلحالية عن الفعرة 
الدنية . وقد اكتشفت أن برنارد شو » الذى اهم ظلما به عدو لاإسلام 
لأنه رصن محمدا بأنه ساق جمال فى مسرخية ١‏ القديسة چان » 
عاشتی للرسول ( ص ) ولاإسلام » وذکرت ذلك فی کتاب صغیر صدر 
مشوها عن دار الهلال . 

ختاما رقہں خالص مودتی وشکری وتقدیری + رم للمخلص 
محمود مراد . 


KH 
والآن » وبعد أن املع القارئ الكريم على الخطاب المت الرقيق‎ 
» الذی تفضٌل د. مراد پإرساله إل ورصفتی فيه بما لا ری انى أستحقه‎ 
. نتتقل إلى مناقشة أفكاره التى تتضمتها دراسته اللذكررة‎ 
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0) 


ولا وقبل كل شىء هل يمكن أن يكون ابن إسحاق بالصورة الى 
قدمها لنا د. مراد » ألا وهى صورة الرجل الى لا يبالى بالحق ولا 
يتخرى الصدق والموضرعية فيما كتب من سيرة النبى عليه الصلاة 
والسلام بل كان يضع صب عينيه مالأة الخليفة العباسى أيى جعفر 
امتصور » الذى كلفه بكتابة تاريخ للعالم ثم لا رآه أضخم ما ينبغى عاد 
فطلب منه أن يختصره لابنه الهدى فكانت السيرة التى بين أيدينا () 
بالإضافة إلى رغبته فى الاتتقام من الخلغاء الراشدين الثلاثة الأرائل 
الفین فحت بلاد فاری فی عهدهم وار بوه على ید أحد راهم » 
ركذلك الانتقام من الأمويين » النين كانوا يقريون العرب ويعاملون 
الفرس معاملة الكراهية والازدراء » فضلا عن مخمسه لاإعلاء من شأن 
أهل المدينة » النين ولد ونما رترعرع يينهم » على حساب القرشيين 
سكان مكة ؟ وهل من الستحيل » كما يقول د. مراد » أن يفكر أحد 


۱7 اذعى مدل هذه الدعوى من قل للستشرق وليم مور » فقد اتهم ابن إسحاق 
بممالاة العباسيین » النین کان بستظل ( كما يقول ) برعايتهم فعمل من فم 
على تمجيد أسلافهم رتشو أسلاف الأمويين أعدائهم » رذلك بعضخيم رقالع 
محاريتهم للدعوة William Muir, The Life of J Ia J|‏ ( 
Mohammad, John Grant, Edinburgh, 1912, p. XXXIX )‏ 
ومن قال هذا الکلام أیضا من قبل الدکتور سهیل زکار ( اظر مقدمته کناب 
«السير والمغازى؛ لابن إسحاق » بتحقیقه | دار القکر | ۱۳۹۸ھ _ ۱۹۷۹م 1 
۱٤ - ۴‏ ) ۔ وها هو فا الدکرر محمود علی مراد یکرر ها الادعاء . 


جوت 


من المؤرخين » خلال عصر حول وانقلاب كالعصر العباسى » فى كتابة 
تاريخ موضوعى يفند فيه دعاوى النظام الجديد وتصف رموز النظام الذى 
انهار وولى ؟ إن الجؤاب ب ١‏ نعم » على هذا السؤال الأخير لا يمكن 
أن یکون له من معتی إلا آن سعظم التاریخ کذب فی کب ما دام 
مستحیلا علی المؤرخین أن یفکروا فی کتابة ی شيء یتعارض وما یقوله 
النظام القائم » وإلا أن البشر كلهم تقريبا سراء فى الجبن رالناق 
والحرص الدنىء على العيش والنفعة الشخصية . فهل من العدل أن ننظر 
إلى الإنسانية فى كل المصور هذه النظرة المتشائمة السرداء ؟ فإذا 
أضفنا إلى ذلك أنه لا توجد صلة قرية بين السيرة النبوية والظروف 
التاريخية والشخصية التى كتب فيها ابن إسحاق سيرته تبين لنا جلي أن 
دعاوی د. مراد وتأکیداته لیس لھا من ساس تنهض عليه کما منری 
بعد قلیل . 

والحق أن السيرة التى كتبها ابن إسحاق تخلو من تلك الحاباة 
الزعومة لبنى المباس رأهل الديتة . وكيف يمكن أن يحانى صاحبٌ 
السيرة المباسيين والأنصار وهو لم يكن يرما من شيعة الأولين رلا کان 
من موالى الأخيرين ؟ لقد اهم ابن إسحاق بالتشيع » ولعشيع شىء 
وموالاة بنى العباس شىء آخر . لقد أشاع العباسيون أثناء ثورتهم على 
بنى أمية أنهم إنما يدافعون عن حق على وذريته فى الخلافة » لكنهم ما 
إن وصلوا إلى سدة الحكم حتى انقلبوا على أبناء عمومتهم ونكلوا بهم 
تنكيلا بلغ فى بعض الأحيان مدى لم يبلغه فى العصر الأموى » وقمعرا 
ثورات الطالبيين عليهم بعنف وحشى رأطاروا رقابا عة كثيرة » فكيف 


بعد ذلك کله يقال إن ابن إسحاق کان فی سیرته محابیا للعباسیین ؟ 

ركذلك كيف يقال إن ابن إسخاق إنما أراد أن يملى من شأن أهل 
المدينة ويخسف بالمكيين الأرض » وقد كان مولى لقبيلة قرشية هى قبيلة 
عبد الله بن قيس بن مخرمة بن المطلب بن عبد مناف القرشى ؟ ولذلك 
قیل عن آبیه یسار إنه مطلبی بالولاء » ون کان مدنیا بالمقام (“. وحتی 
من ناحية الإقامة جد أن ابن إسحاق لم يستمر فى المدينة بل سرعان ما 
تركها » عقب بلوغه العشرين » إلى مصر . وإذا كان قد عاد إليها بعد 
ذلك فقد غادرها مرة ثانية إلى العراق متنقلا بين مدنها الختلفة إلى أن 
استقر فی بغداد حیث مات سنة ٠٠۰‏ ه_ أو بعدها بقلیل . رلو کان 
مرتبطا بالمدينة هذا الارتباط الذى تريد أن توهمنا به سطور د. مراد ما 
استطاع على فراقها صبرا . وفوق هذا فإن التنقل بين بلاد العالم 
الإسلامى كان هر الطابع العام لحياة العلماء والأدباء فى ذلك العصر » 
وهذا من شأنه أن يضعف من تعصبهم . ثم إنی لا أدری کیف فات د. 
مراد أن عصبية ابن إسحاق المدنية المزعومة تتناقض مع مالأنه للعباسيين . 
أيسوا من القرشيين أل مكة الذين قول إن ابن إسحاق فى « سيرته » 
قد نصر أل المدينة عليهم ورفع من شأنهم على حسابهم ؟ 
() انظر مقدمة عله عبد الرعوف سعد ل « السيرة ة٠‏ لابن حدام/ مكنبة الكليات 

الأزهرية ١ ١‏ 1 ج » ركذلك ترجمة رد جیرم لسيرة ابن The Life a‏ " 

of Muhammad ", Oxford University Press, 1980, p. XIIV. 
(2) Guillaume, The Life of Muhammad, pp. XIV - XIV; and 
Mahmoud Aly Mourad, La Biographie du Prophète d' Ibn 
Ishãq / Ibn Hishãm - Période Mekkoise : Analyse Critique 

du Texte, 1996 - 1997 , p.10. 
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u 
وإذا کان یسار جد قد وقع فی السٔی علی آیدی جتود خالد بن‎ 
الليد ( فى السنة الثانية عشرة للهجرة فى خلافة الصديق ) فينبغى ألا‎ 
یعزر عن بالا أنه کان آنذاك واحدا من مساجین کسری فی عین التمر‎ 
العراقية . ومعنى ذلك أن خالدا » رغم سبيه إياه » قد حرره بذلك‎ 
السبى من السجن » علارة على أنه ما إن دخل الإسلام حتى أعتقه‎ 
» مواليه رأصبح حرا طلبقا مرة أخرى . اين إسحاق » على أية حال‎ 
مسلم مخلص لم تعلق پإسلامه أية ريبة » ولم يعرف عنه أنه شعوى على‎ 
أى نحو من الأنحاء » فمن أين تأيه البغضاء لخالد أر لأحد من الخلفاء‎ 
الراشدين الثلاثة الأرائل ؟‎ 
ثم إن أحد) من العلماء لم يتهم اين إسحاق بالكذب أر باختراع‎ 
حوادث السيرة من عنده » اللهم إلا مالك بن أنس » الذى قال فى فورة‎ 
خضبه إنه « دجال من الدجاجلة يروى عن اليهود » » رفلك يسبب‎ 
تشکیك ابن إسحاق فی نسب مالك رقولہ إنہ مولٰی ولیس بعریی کما‎ 
يقول هو عن نفسه . رمع ذلك فقد عاد مالك إلى مردة ابن إسحاق‎ 
فودعه حينما نرك المدينة إلى العراق أكرم وداع » إذ أعطاه خمسين‎ 
دينار؟ ونصف مره من تمر ذلك العام ° . ومثل هذا الخلاف من‎ 
لأمور التى تقع فى حياة لتاس كثيرا » ورد فعل مالك هر رذ الغضب‎ 
الفائر فلا ينبغى الوقوف عنده طويلاً » وإلا فماذا فى أن ينقل ابن‎ 
إسحاق عن أولاد البهود » وقد أسلموا » بعض أحداث السيرة ؟ إن ذلك‎ 


(1) Guillaume, The Life of Muhammad, p. XIIV . 
. ٠ سيرة ابن هشام 1 ى - ك ( من مقدمة الحقق‎ 
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ما يجب أن يحب لابن إستخاق. لا عليه ٠‏ إذ هو دليل حرص على 
رغبته فى جمع أكبر عدد من الشهادات اختلفة على الحادئة الواحدة » 
ربخاصة أنه کان يذكر أسماء رزه بما فیهم هؤلاء المسلمون ذرر 
الأمسول اليهردية ما يعطى القارئ الفرصة للحكم بنفسه على الرواة 
الذين استمد منهم ابن إسحاق أخبار سيرته . أما إذا كان أحد قد وصفه 
بالتشيع"“» وإن كنت لا أجد فى السيرة دليلاً على تشيعه هذا » فل ت 
أرى ذلك موجبا لنب عمله العظيم فى مجال السيرة النبوية » إذ ليست 
العبرة باجاهات الشخص السياسية بل بأمانته وصدقه » ولا فيكاد يكون 
من المستحيل أن نعثر على أحد بين العلماء ليس له انتماء سياسى أو 
مذهبى .. وقد اتضح لنا من' خلال لينا لسيرة ابن إسحاق » فى ضوء 
اتهامأت د. محمود مراد له بمالاًة المباسيين وتزييف حوادث السيرة من 
أجل إرضائهم والتقرب إليهم »آنه لا بوجد فیها ما يدل على صحة هذا 
الانهام . عل أية حال فقد أجاب ابن سيد الناس على هذه التهمة 
E A‏ 
ولا یوقع فبها کبیر رهن ٩۱۲‏ 

أما على الناحية الأخرى فعندنا شهادات متعددة من علماء مختلفين 
بمكانة ابن إسحاق العلمية العالية وأهليته للفقة : فابن شهاب الهرى 
بقول : « من أراد المغازى فعليه بابن إسحاق » » وللشافعى فيه شهادة 
مشابهة » كما وصفه عالم آخر بأنه « أمير المؤمنين » فى الحديث » 
تفس المرجع رالصفحة . 


GE 
E EA E 
.. واحتج عدد من كبار علماء الحديث برواياته فى ذلك الميدان ووتقوه‎ 
رهكذا . وفوق ذلك فعالمنا » رضى الله عنه » من بيت علم » إذ كان‎ 

أبوه وأخواه من رواة الحديث مغل (1). 
رالذى يرجع إلى « عيون الأثر » لابن سيّد الناس سوف يجد ما 
حظى به ابن إسحاق من توثيق ومدح لخلقه وعلمه على ألسنة العلماء 
من معاصریه ومن جاءوا بعده على السراء » وكذالك الرد اتقو على ما 
وجه إلبه من التقادات". وقد تقل كل من طه عبد الرعرف سعد ود 
فاروق حمادة ومحمد سرور بن نايف زين العابدين من ذلك أشياء : 
الأرل فى مقدمته ل « سيرة ابن ام ۲ » والتانی فی دراسته 
عن ١‏ مصادر السئة النبوية وتقويمها ٠ء‏ والثالث فى كتابه «دراسات 
فى السيرة النبوية “°٠‏ » وهو تفسه ما صنعه المستشرق البريطانى ألفرذ 
جرم فى مقدمة ترجمخه ل « سيرة ابن هشام » . كما ذكر ذل 
السعشرق أن ابن إسحاق إنما تعرّض للهجرم من جانب بعض العلماء 
بسبب کتاب له مفقود بعنوان اسن » لا يسيب كتابه عن سيرة البى 
الذی لا يوی (كما قال ) إلا حديثا أراثنين من أحاديث النبى عليه 


۲ المرجع السابق | ج - ط . 

(۲) عيون الأثر | مخقيق محمد العيد الخطرارى ومحيى الدين متو | مكتبة اتراك 
بالمدینة النورة ودار ابن کٹیر بدمشق یروت ۱۳٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۲م ا ۔ 1۷ 

(۳) سيرة ابن هشام | ١‏ 1 طك . 

(4) مصادر السنة البوية رتقويمها / دار اللقاقة | ۰۰٤ا‏ ۔ ۱۹۸۰م ٤١‏ _ ۳ه . 

_ ه١٤١١‎ / دراسات فى السيرة النبوية 1 طه | دار الأرقم | برمنجهام‎ )١( 
. ° A1 


E 


السلام يتعارضان مع ما فى كتب الحديث الأخرى . وقد وصفه ذلك 
المستشرق بالأمانة والصدق والإخلاص فى جمع كل ما يتعلق بالرسول 
عليه الصلاة والسلام ° 

هلا عن این اناق تفضه »ا فماقا عن 5 سیرته ۴6 تی هل فیا ما 
یعضد کلامنا هذا ؟ ام هل فیها ما یژکد دعوی د. مراد ۲ إن اعتراض 
الأستاذ الد كتور فى هذا الصدد يتلخص فى أن ابن إسحاق قد جعل من 
الهجرة النبوية إلى المدينة منعطفا تاريخيا حول عنده أمر الدعوة الإسلامية 

من الفشل فى مكة إلى الانتتصار والانطلاق والازدهار فى المدينة : 
فالمكيون قد رقفوا فى سبيل هذه الدعوة موقفا متصابا عنيفا فلم يؤمن 
منهم إلا القليلون » إذ آذرا امسلمين بغية فتنتهم عن دينهم حقى 
اضطروهم للهجرة إلى الحبشة ثم إلى المدينة » على حين أن أهل المدينة 
قد تقبلوا الإسلام قبولا سهلاً سمحا منذ بداءة الأمر ولم نسمع بحوادث 
تعذيب بينهم لأنهم قد دخلوا الإسلام جميعا . أى أن الصورة التى 
رسمها لهم ابن إسحاق هى صرورة وردية بدوا فيها ملائكة فى مواجهة 
أهل مكة الشياطين . فهل فيما كتبه ابن إسحاق فى ١‏ سيرته » ما 
يصدَق هذا الادعاء ؟ 

الواقع أن ابن إسحاق قد تكلم مرارا وتكرارا عن الأذى الذى كان 
القرشیون یصبونه على من يتابع محمد منهم على دینه . اى أن الذين 
كانوا يعدبون هم من أهل مكة » ومعنى هذا أن إيمان هؤلاء الكيين قد 


(1) Guillaume, The Life of Muhammad, p. XXXIV - XXXVIII. 


e 
سے‎ 
كان من القوة بحيث ساعدهم على حمل ألوان الأذى الفظيعة التى‎ 
کانت نذیال علیهم من کل جانب . وعلی هتا فإذا کان این إسحاق‎ 
قد أبرز قسوة أفئدة فريق من أهل مكة فقد أبرز أيضا عظمة إيمان الفريق‎ 
الآخر » هذا الفريق الذى لم يرهيه شتم ولا سخرية ولا ضرب رلا مقاطمة‎ 
ولا قتل ... إلى آخر صنوف الإيذاء والتعذيب الرهيبة التى كان‎ 
القرشيون المشركون يتفننون فى إيقاعها بأفراده » والذى آثر أن يترك وطنه‎ 
وضرب فى أرض الله الجهرلة عبر البحر أو خلف الصحراء الترامية غير‎ 
فکیف بالله‎ . E ENES 
مح اهام ان اتاق باه شال من شان كيين ؟ هل کان عليه ن‎ 
يريف الحقيقة ويكدب القرآن الذی تجلجل آیاه وال العهد المكي‎ 
بتهديد مشركى مكة بالصاخة والطائة الكبرى رالحائة رالقارعة رلآزفة‎ 
رالواقعة والزازلة والهارية والحلّمة واللٔی والجحيم ومخذيرهم من أن‎ 
بحيق بهم ما حاق باأم الكافرة من قبلهم لصدهم عن سبيل الله‎ 
وإيذائهم الرسول والمسلمين ؟ إن الأستاذ الدکتور یژکد أن عدد من‎ 
دخلوا الإسلام فى مكة لم يكن قليلا البعة وأنه لا رجحان لمسلمى‎ 
المدينة فى هذا الصدد » رلكنه فاته قول الله عز وجل للمسلمين بعد‎ 
الهجرة يذكرهم بنعمته تعالى عليهم وأنه نقلهم من الضعف رالذة إلى‎ 
معارج العز والقوة : * واذكروا إذ أشم قليل مستضعفون تخافون أن‎ 
يعخطفکم الناس فآراكم وأيد كم بنصره ورزقكم من الطيبات لعلكم‎ 
وفی هذا أبلغ رد رأقواه على على الزعم بأن المسلمين هم‎ ٩ 4 تشکررن‎ 
الذين حموا لرسرل عليه السلام لا بنى هاشم . ذلك أن حال هؤلاء‎ 


. ۲١١ الأنفال‎ )( 


FE 


المسلمين » كما توضحه هذه الآية القرآية » لا يساعد أبدا على مثل 
ذلك الادعاء » علارة على أنه ما من كتاب من كتب السيرة والتاريخ 
الإسلامى ذكر ذلك » وإلا فلم هاجر المسلمون ا مكيون إلى الحبشة 
مرتين ثم إلى للدينة بعد ذلك إذا كانوا من القوة رالعة بهذه الدرجة ؟ 
ومن طريف الأمر أن الأستاذ الدكتور يدّعى فى ذات الوقت أن التعذيب 
فی مکة کان عاما شاملا وأقسی مما نقرژه فى سيرة ابن إسحاق » حتى 
لقد أنكر أن يكون ذهاب المسلمين إلى الحبشة أو يثرب هجرة » إذ أكد 
أن كفار مكة هم الذين تفا مواطنيهم المسلمين إلى الحبثة بعد الانفاق 
مع بعض السلطات الحلية هناك على وضعهم فى معسكرات اعغقال 
وتعذيبهم » وأنهم أيضا هم الذين أخرجوهم بعد هذا إلى يثرب إخراجا . 

ومن هذا أيضا قوله إن الذى توأى كبر الأخدرد اللذكور فى سورة 
* البروج » هو أبو لهب » وإن من عذبواً فى هذا الأخدرد هم مسلمو 
مكة على ما سيأنى تفصيله . وهو أمر محير » إذ لا يعرف الإنسان ماذا 
يفعل أمام تلك المتناقضات التى ييدهنا بها الأستاذ الدكتور ١‏ وبا لناسبة 
فقد تكررت إشارة الأستاذ الدكتور فى هذا السياق إلى الآيات الكريمة 
التى تتحدث عن أن الله هو الحامى الوحيد لرسوله ردينه رأن النصر لا 
یی إلا من عنده سبحانه ‏ ویتخذ سیادته من ذلك برهانا على أن بنی 
هاشم والأنصار ليسوا هم الذين دافعوا عن النبى عدوان قومه بل الله . 
ولا آدری کیف سبق إلى ظنه أن مشل هذه الآيات الكريمة تؤدى إلى 
تلك النتيجة التى توصل إليها سيادته . إتنا لا نشا مثلا فى أن الله هو 
الرزاق ذو القوة تين" » لكن هل معنى هذا أن الرزق إنما هبط علينا 
ی 


() كما جاء فى الآية ۸ من سورة « الذاريات ٠‏ . 


من ١‏ السماء ٠‏ » وبخاصة أن هناك آية أخرى تقصر وجرد الرزق 
فیها؟' وهل معن قول الله جل شأنه لرسوله عقب انتصار بدر الساحق 
على المشركين : < فلم تفتلوهم ولكن الله قتلهم » وما رميت إذ رميت 
ولکن الله رمى 4 أن نكب رقائع التاريخ التى تفقاً العين رنذهب 
فنردد أن المسلمين لم يفعلوا شيعا فى تلك الغزوة سوى أنهم رقفوا 
ینظرون ویتفرجون على رمی الله للمشرکین رقتله إیاهم » فلم یرموهم 
بالسهام ولا قتلوهم بالسيرف ؟ إذن فما معنى الجهاد فى سيل الله 
یا تری ؟ وما مغزى رعد الله الجاهدين بالجنة وطيباتها ؟ 

إن فهم الآيات على هذا الأسلوب الحرفى يى التوسل بالأسباب » 
وهو ما تستحيل الحياة معه » وإلا فما الحكمة من تنظيم الكون على 
ساس قوانين مُحْكمة إذا كانت ذه القوانین لا تقدم ولا تؤخر وکان 
الرزق والنصر والشفاء رالشبع رالرى ... إلخ تأينا من الله مباشرة دون 
مرور بوسائط البشر والأشياء وسن الكون ؟ رعلى أية حال فها هو ذا 
القرآن نفسه يقول إن على المؤمنين أن ينصروا الله ألا حتى ينصرهم 
هو : « يا أيها الذين منوا » إن تنصرا الله ينص ركم وشبت 
أقدامنكم € "» كما بين الله سبحانه أن نصر الله للمسلمين على 


(۱) وهی الآیة الت تقول: « رف السماء رزقكم رما توعدون € ( الذاربات / ۴۲ ) . 
الأنفال / ١۷‏ . 
(۳) محمد ۷1 . 
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الكافرين لا يتحقق إلا من خلال السلمين أتفسهم : < قانلرهم مهم 
اله بأیدیکم ویخزهم وپنصرکم علیهم 6 أو من خلال قوة من قوی 
الطبيعة أو الملاكة : < فأرسانا عليهم < أى على الأحزاب ) ريحا 
وجنودا لم تررھا ۲"  »‏ بلی إن تصبررا رتوا ریات وکم من فورکم هذا 
مدد كم ربكم بخمسة آلاف من اللائكة مسومين 6 ... وهكذا . لقد 
نص القرآن نصا صريحا على أن أهل المدنية قد آووا الرسول والمهاجرين 
ونصروا الإسلام : < إن الذين آمنوا وهاجروا وجاهدوا بأموالهم وأتفسهم 
فى سبيل الله والذين آووا ونصروا أرلئك بعضهم أرلياء بعض ... ٭# .. 
* والذين آمنوا وهاجروا وجاهدوا فى سبيل الله والذين آورا ونصروا أولفك 
هم المؤمنون حقا . لهم مغفرة ورزق کریم ) ٩٩‏ . 

وهل ینکر أحد ن الإسلام قد وجد منفسح راس فى المدينة لم 
یجده فی مكة ؟ إذن فلماذا هاجر الرسول والسلمون من هذه إلى تلك 
إن كان الأمر كما يريد منا الدكتور مراد أن نعتقد ؟ لقد كان الإسلام » 


کڪ 

( التوة .١ ١‏ وها هى ذى كارين أرمستروغ تدحدث عن استعاذة النبى نور وبه 
ربه حين طارده سفهاء الطائف ورموه بالحجارة ضقرل إن « الات لم یکن 
معناها أن محمدا كان قادرا على الا اء عن حماية البشر » فالقرآن يقول بوضوح 
وجلاء إن على ۱| السلميسن أن ييذلوا كل جهد بشرى مكن لرعاية أنقسهم ... : 
۶ إن الله لا یغیر ما بقوم حتی یغبررا ما بتفسهم ) » ( کارین ارمستروخ | سيرة 
النبى محمد | ترجمة د. فاطمة نصر رد. محمد عتانى | ط۲ | سطور 1 
CTY 1 4‏ . 

. ٩ / الأحراب‎ 2 

آل عمران | ۱۲6 . 

الأنفال / ۷۲ _ ۷6 . 
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بشهادة القرآن » مضيقا عليه فى مكة » وكان امسلمون ضعفاء قليلين 
يخافون أن يتخطفهم التاس » ولم يكن قد تزل الوحى بالإذن لهم برد 
عدران المشركين عليهم بمثله » إذ لم تكن الظروف مواتية لنزول مثل 
ذلك الإذن الذى يحتاج إلى قوة ومنعة لم قكونا متوفرتين لهم فى مكة 
رهم أقلية متنارة بين قبائلها ليس لها من الأمر من شىء » لكنهم بعد 
أن آراهم الله إلى المديئة تغيرت الحال فأصبحت لهم درلة ر « 
رأضحی لهم جیش وسلاح » وأذن لھم أن ردرا المدران < 
ريتصروا بعد ظلمهم » وتسارعت خطا انتشار الإسلام ففتحت 
النى أخرجته من أرضها » وخضعت بلاد العرب كلها للإسلام » ورفدت 
القبائل إلى المدينة تبايع الرسول تة » وأرسل عليه السلام إلى ملوك 
الأرض من حوله يدعوهم إلى الدخول فى دينه ... إل . فإذا كان هذا 
كله قد حدث فى المدينة فلماذا نضيتق صدرا بالدنيين ونحاول التقليل 
من شأآنهم ومن إيمانهم ونصرهم للإسلام ؟ إن الثناء عليهم وتقدير 
حبهم لله ورسوله وإبراز العون النبيل الذى قدموه لإخوانهم المهاجرين 
والنضحيات التى بذلوها من أجل رفعة دينهم ليس معناء أبدا التصغير ما 
بذله مسلمو مكة من عون وتضحیات . من قال هذا ؟ رکيف يصح أن 
نفهم هذا من کلام ابن إسحاق ؟ 

على أن ابن إسحاق مع ذلك لم يصور المدينة وأهلها جميعا بصورة 
وردية دائما كما يقول الأستاذ الدكتور » فها هو ذا ينقل وصف المدينة 


على لسان عائشة رضى الله عنها بأنها 1 قدمها الرسول كانت أرباً بلاد 
الله من الحمى فأصاب أصحابه منها بلاء وسقم » فصرف الله ذلك عن 
نبيه # حتى لقد دعا رسول الله ربه أن يحبّب إلى المهاجرين المدينة 
کما حب إلیھم مک( . أى أن الله قد صرف بلاء المينة يبركة 
الرسول عليه السلام ودعائه » وهو ما يعنى أن الرسول هر صاحب الفضل 
عليها لا العكس . كما أفاض ابن إسحاق فى الحديث عن ألاعيب 
اليهرد رسفالتهم رغدرهم ومؤامراتهم على الرسرل رالإسلام رخيانتهم 
العظمى فى غزوة الخندق وقد کان الیهود ( کما نعرف ) یشکلون 
جزءا ضخما من سكان المدينة . نفس الطريقة خصنص صفحات طرالاه 
لأصدقائهم النافقين استفاض فيها فى الحديث عن خبشهم وجبنهم 
ركفرهم المبطن والخطر الذى كانرا يمثلونه بالنسبة للإسلام 
وللسلمين ومحاولات الاغتيال التى استهدفوا بها حياة الرسول الکام. 
ولم يكن عدد هؤلاء النافقين بالنسبة لسكان المدينة قليلا » وإلا ما كر 
الكلام عنهم فى القرآن وعن خطرهم ٠‏ وقد كانت نسبة من انفصلوا مع 

ان أي ر النفاق من جيش المسلمين الخارج للاقاة المشركين فى 
غزوة أحد ورجعوا إلى الدب دون اشتراك فى الحرب نسبة كبيرة . وإ 
حم القرآن عليهم لهو أشد مسن حك ه على المشركين » إذ 
يضعهم فى « الدرك الأسفل من التار ٠‏ كما جاء فى الآية ٤١‏ من 


سیرۃ این شام ١‏ ۲ | ۱1۹ ۱۷۰ . 


ath 


سورة « النساء » . فهل بعد هذا يمكن أن يقال إن ابن إسحاق يحابى 
أهل المدينة يإطلاق على أهل مكة بإطلاق ؟ 

كذلك فإن النين أا البلاء الأعظم فى بدر مثلا » على حسب ما 
جاء عند ابن إسحاق » هم من المهاجرين . وبا مثل فإن معظم من كان 
يقيمهم الرسول على المدينة عند خروجه للغزو كانوا من المهاجرين . 
كما كان الذين هدموا الأرثان بعد فتح مكة كلهم من المكيين » رهم 
خالد وأبو سفيان والمغيرة بن شعية . والذى حج بالناس فى السئة التاسعة 
للهجرة واحد من أهل مكة هو أبو بكر » والذى بل سورة « برام » 
للناس فى تلك الناسبة هو أيضا واحد منهم » وهو على كرم الله وجهه . 
ولا ننس أيضا حديث ابن إسحاق عن أبى عام الراهب ( اليشرهى ) 
وحقده وخیائته رغم أن ابنه حنظلة کان من أبطال المسلمين الخلصين 
ومات فى غزوة أحد » التى برز فيها على أشدّه غدر أييه . وكذلك 
ينبغی ألا يفوتنا ما قاله ابن إسحاق عن حسان بن ابت الأنصارى 
شاعر الرسول من أنه كان أثاء غزوة الخندق محتميا بالحصن بع 
النساء والصبيان رأنه خاف أن ينزل لملاقاة الجاسوس اليهودى الذى 
كان يطيف بالمكان فنزلت عمة الرسول فقتلته بعمود من حديد؟ » 
علارة على دوره هو وبعض الخزرج فى حديث الإفك“ . وقد سجل 
ابن إسحاق أيضا رد الرسول عليه السلام على أحد الأنصار عندما قال 


(۱) المرجع السابق ٢ ١‏ / ۱۳۹ ۔ ١٣۷‏ . 
الاق 1 1۳ 1۹۰ 1۹۲ . 


e 


مستهينا بقتلى المشركين فى بدر  :‏ الله إن لقينا إلا عجائز صل 
مالين المعقلة قتحرناها ٠‏ » فعقد تيسم رسول الله كه رأجابه بقوله : 
و أى ابن أخى » أرلغك اللا !» “ . كما سجل رد فعل الرسول 
صفوات الله وسلامه عليه مجاه ما بلغه عن سعد بن عبادة الأنصارى من 
قوله › وقد أعطاء راية الفتح لداخول مكة من كداء ٠:‏ اليوم يوم 
الملخمة ! اليوم تستحل الحرمة ٠!‏ » فقد أمر ته علب أن يسرع فيأخحذ 
الراية منه رکون هو الذى يدخل بها ". 

ویتهم د. مراد ابن إسحاق بأنه قد عمل بالباطل على الغض من شأن 
الأموبين وراز محاسن الهاشميين » إذ جمل بنى هاشم نى الطللب هم 
الذين حَموا النبى عليه السلام فى مكة من بطش قومه » بما يفيد أن 
البعوة لم تكن تقوم لها قائمة لرلا هم . فهل هذا الاتهام صحيح ؟ 
لنجعل سبيانا إلى الجواب عن هذا السزال هو النظر فى « السيرة ) 
نفمنها لنرى مدى صدق هذه التهمة أو عدم صدقها . إننا ننظر فنرى أن 
سید بنی هاشم » رغم ما برویه ابن سحاق عن حمایته للنبی ورقوفه 
حائلا بین قریش ویذائها ااه » قد ظل طول عمره کافرا فلم یدخل 
الإسلام قط » بل لم ينطق بالشهادة مجرد نطق حتى وهو فى رمقه 


. ۱٤۳ 1۴ / السابق‎ 
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وهو بو طالب علی ما بقول ابن إسحاق » الذی یشگك قی کلامه » فیما بخص 
هذه النقطة أبض) » الأستاذ الدكتور . 


الأخير . يقول اين إسحاق إن الرسول » فى آخر اجتماع له بزعماء 
قريش عند أبى طالب » كرر عليهم كالعادة دعوة التوحيد ونيذ الأوثان » 
وإن با طالب » بعد انصرافهم » قال له: « والله » يا ابن أخى » ما رأيتك 
ماهم شططا ۲» ون رسول الله قد طمع حيشذ فى إسلام عمه فأخذ 
يحضه على التلفظ بالشهادة حتى يستطيع أن يتشفع له يوم القيامة » 
لكن أبا طالب اعتذر مخافة المعرة على نفسه رعلى أبنائه من بعده أن 
يقال إنه إنما تلفظ بها جزعا من الموت . وفى مشهد الاحتضار يحرك أبو 
طالب شفتيه ويصغى إليه العباس بأذنيه ثم يقول لابن أخيه : « والله لقد 
قال أخى الكلمة التى أمرته أن يقولها »» لكن إجابة رسول الله ل 
سرعان ما تأيه بائرة » إذ قال فی حسم :۱ لم أسمع ٠7۲‏ رى ما 
الذی کان یتحرج منه ابن إسحاق ما دام لا یبالی بحق أو باطل وما دام 
همه » كما يقول د. مراد » هو إرضاء السلطة العباسية » فمتعه من 
إدخال ایی طالب » عمد بنى هاشم » فى الإسلام ؟ يس المقصود هر 
الإعلاء من شأنهم على حساب ينى أمية ؟ فكيف فاته أن يسجل 
لهم هذه النقطة الساحقة ؟ ثم تأى إلى العباس » الذى خلَف أبا طالب 
فى حماية النبى فيما هو واضح من بعض أحداث السيرة » فنجد أبن 
إسحاق لا يذكر أنه دخل فى الإسلام إلا عام الفعح » أى فى أراخر 
الدعوة الإسلامية حينما أسلمت قريش كلها تقريبا رمعهم أبو سفيان 


() انظر « السيرة النبوية ٠‏ لابن هشام ۲ ۲ 1 ۷ . 


ا 


زعيم الأمويين » فما وجه الفضل له هنا ؟ "“ بل إن العباس » على ما 
يذكر ابن إسحاق » قد استمات فى الدفاع عن أبى سفيان فى مواجهة 
عمر » الذى أراد أن يقتله عشية الفتح حينما ظفر به وهو مع العباس قبل 
أن یسلم » قاثلا له : « مهلا یا عمر » فوالله ن لو کان من بنی عَذِیٌ 
ہن کمب"' ما قلت هذا » ولكنك عرفت أنه من رجال بتی عبد 
ماف ۲ . ومعنی هذا أن العباس يعد أا سفيان واحد من أهله نظرا 
إلى الجدَ البعيد الذى ينتسب كلاهما إليه » فأين المصبية هنا لهاشم 
على أمية ٠‏ رها هو ذا ابن إسحاق يجعل العباس“ وأبا سفيان شيفا 
واحدا ؟ 


1 وحتى لو أخحذنا بالروية التى أرردها ابن إسحاق عن أبى رافع مولى النبى عليه 
السلام عند حديثه عن غزرة بدر من أن العباس كان مسله) حينذاك » فينبفى أن 
تتنبه إلى بقية الررية النى فول إنه كان ذا مال كثير متفرق فى قومه » فكان بهابهم 
وبکره خلافهم ( سیر ابن هشام / ۲ / ۲۱۰ ) » إذ إن مغزى الكلام راضح » 
وهو أن المباس قَدَم الحسابات الالية على إعلان دخوله قى الإسلام . وليس هذا ما 
بقال فیه إن ابن إسحاق إنما کان یمالۍ به بنی هاشم على حساب نى أمية . فی 
سيرة ابن إحاق أبضا أن المباس قد اشترك مع قريش فى حربها ضد المسلمين يبدر 
ابن هشام ۱ ۲ / ۱۹۷ ) . 

2 قبيلة عمر بن الخالاب رضى الله عه . 

. ٣٣ ۔‎ ۳٢ ١ ٤ / سیرۃ این ہشام‎ )( 

(4) أقرل : « يجمل » من باب الجدل ققط » رذلك مجاراة للد كترر مراد » الذى برمى 
ابن إسحاق بأنه عبث بالسيرة بل وبالقرآن محقيقا لأغراض شخصية ورم إلى أعداف 
سياسية . 


A 
= 
رأيا ما يكن الأمر فلم يذكر ابن إسحاق من بين مسلمى العصر‎ 
الگی احدا من ہنی هاشم إلا علا وجمفرا ( ابنی ایی طالب ) رلا‎ 
حمزة عمهما (© » أما من أسللم بعد ذلك منهم فإنما كان إسلامه‎ 
رة . على أن أبا طالب لم يکن هو وحده الى مات منهم على دمن‎ 
قومه بل رة فی ذلك أخوه بو لهب » الذى لم تكتض السيرة بلقولى‎ 
بأنه مات مرکا بل ذکرت آیضا آه کان من الذین تولا من زعماء‎ 
قريش كبر مناأة اسول والصة عن دعرته ونائه الأذى الشديد حتى‎ 
لقد نزل» فيه وفى زوجته سورة قرية كاملة تلعنهما رتترعدهما بافار‎ 
رأھوالھا'“ وھو ما لم یحدث مع ای من زّ اء الكفر لا فى مكة ولا‎ 
فى المد تقد کان باستطاعة ابن إسحاق ان یتجاھل کل هذا لو کان‎ 
; قد وضع تعب عينيه رفع مكائة بنى هاشم تزلفا لخلغاء بنى اعباس‎ 
ردا من أنه » ما دام قد وصل فى كذبه وتدجيله إلى هذا الحد » قد‎ 
کان یمکنه أن يدعی أن أبا لهب امذكور فى القرآن ليس هو عم الرسول‎ 


د 


»0 وحتى إسلام حمزة جد سيرة ين إسحاق تعزو إلى المصبية الأسية بارج 
الأرلى؛ إذ تقول إن حمزة كان عالدا من الصيد ذا مرة فلقى امرة فى يعض 
العلیق یرنه ہما کان من اعحداء یی جهل على این أخیه صلی الله عليه ومام ' 
فما كان منه إلا أن قصد الكمية حيث كان يجلس أيو جهل مع تفر قري 
وره بقونه فی ر ننجها مهدا که نة ایی على دین این انيه ۰ ل آم 
جھل شيعا إنا استطاح ( سیرة این هغام 1 ۱ 1 ۲۱۰ - ۳۳۱ ٠‏ 

(۲) سیرة ابن هشم | ۲ / ۲ ٠ ١-١۰‏ 


Ft, 


بل شخصا آخر ! وعلى المعضرر أن لجا إلى أضاببر قریش التى كانت 
مخفظ فيها أنسابها » وأين مل تلك الأضابير ؟ 

واظر كذلك المبارة التى عقب بها اين إسحاق على تطايق عقبة 
ابن أبى لهب رة بنت رسول الله حينما أرادت قريش إيلام النبى 
وإحراجه وشغله ببناته كما قالوا فطلبوا من عتبة أن يطلق رقية فطلقها 
بعد أن زوجوه بفتاة قرشية سمًاها لهم . قال ابن إسحاق : « ولم يكن 
أذخل بها ( أى برقية رضى الله عنها ) » فأخرجها الله من يده كرامة 
لھا رغراا لشن بجا ما بن تات بعده ۲ » وهی عبارة کان 
ہمستطاعه › لو کان یتعصب لبنی هاشم » ان بسکت عنھا لا فيها من 
الإهانة والحقير لائنين منهم : أبى لهب وابنه . 

ليس ذلك فحسب » بل إن ابن إسحاق لم يذكر من هاجر إلى 
الحبشة من رجال من بنى هاشم إلا جعفر بن أبى طالب رضى الله عنه 
وأرضاء » على حين عد من بنى أمية عشمان بن عفان وعم وخالدا 


ابتی سعید بن العاص۳. ای أنه فی مقابل واحد من بنی هاشم قد 
هاجر ثلائة من بنى أمية إلى الحبشة . فما الذى اضطر ابن إسحاق لهذا 
لر کان بريد نصرة بنی هاشم على بنى أمية بالزیف رالبهتان ؟ ويضاف 
الرجع السایق ۲ ۲ 1 ۴۱١‏ . 


(۳) السایق / 1۱ ۲۸۰ ۸۱ 


يتسب إلبه الأمويرن ) هو أيو 


رهناك رابع من بنى همد شمس ٠‏ أبى أمية » الذى 


إلى ذلك أن ابن إسحاق قد ذکر أیضا » ضمن من کانوا يسرفون فى 
إذاء الرسول بمكة » ابن عمه أبا سفيان بن الحارث بن عبد الطلب » 
الذى اشترك أيضا فى حرب الرسول ولإسلام در ؛ رلم لم لا عند 
فتح مكة ٠‏ ولم يعض عنه الرسول عليه السلام رقتعذ إلا بعد لأى » إذ 
تشفعت له أم سلمة رضى الله عنها حين جاء يلتمس الدخول على 
رسول الله فلم يأذن له ولم يقبل فى البداية شفاعتها فيه » ثم عاد فأذن 
له فی الدخول عليه بعد أن بلغه أنه »إن لم يعض عه » سوف يأخحذ ابن 
الصغير ويذهبان فى الأرض حتى يهلكا من الجوع رالعطش . وعندئذ 
أعلن إسلامه » ومع ذلك لم يكن دخوله فى الإسلام سمح » إذ عى 
فی شعړ له آنه طرد رسول الله من مکة کل مطرد » فما کان من الرسول 
( حسبما تقول الرواية التى أوردها ابن إسحاق ) إلا أن ضرب فى صدره 
مستنکرا وهو یقول : « أنت طردتنی کل مرد ۴ ۲( . 

وبالئل لم يتحرج ابن إسحاق أن يذكر أن الرسول عليه السلام لم 
يصطحب أحدا فى هجرته من مكة إلى الدينة من بنى هاشم بل 
اصطحب با بکر ( وبا بکر وحده )» ولم یستمن بأحد فی تدبیرها إلا به 
ربأهله رضى الله عنهم . رأيضا لا جد » عند ابن إسحاق » اسما من 
أسماء بنى هاشم ضمن من كلفهم رسول الله بعد فتح مكة بهم 


(۱) انظر فی یی سفیان بن الحارث « سیرة ابن هشام ۲ | ۲ ۱ ۲۱۰ »و ۳ 1 ۱۷١‏ 
Ra,‏ 


يات 
= 
الأصتام » على حين يرز اسم أبى سفيان زعيم الأموبين فى هدم اثنين 
متها ٠‏ . وكذلك لا يذكر ابن إسحاق أن الرسول قد وى أحدا من 
بنى هاشم على امدينة عند خروجه مع المسلمين للغزو فى سبيل الله © 
أو بعث أحدا منهم برسالة إلى ملوك الأرض الذين أرسل إليهم يدعرهم 
إلى الإسلام » كما أن قراد الأغلبية الساحقة من الغزوات والسرايا » 
حسبما وردوا عنده » کانوا من غیر بنی هاشم . وفى صلح الحديبية لم 
نسمع بأحد منهم إلا علا » وأخير! فرغم غنى العباس بن عبد المطلب 
( جد الخلفاء الذين يحهم د. مراد ابن إسحاق بممالاأنهم من خلال 
تمجيد أسلانهم على عهد انبى ) فإتنا لا نقرأً فى سيرة ابن إسحاق أنه 
أنفق من ماله فى سبيل الله كما أنفق عثمان بن عفان" » الذى يقول 
كابنا إن صاحب السيرة قد عمل جاهدا على التقليل من شاه ويتائه 
فی الظل بسبب أمویته ! ثم إنه لم يحارل أن يتجاهل ما ناله رضى الله 
عنه من شرف رفیع ضاقه إلى کرم محتده بزواجه من اثنتين من بنات 
الرسول الأكرم . بل لقد عدّه رضى الله عته بين من حضروا بدرا من 


WAI  قباسلا المرجع‎ 0) 

حتی عندما خف صلی الله عليه وسلم علا فی عله فى غزرة نبوك لم بستعمله» 
كرم الله وجهه » على اللدينة بل استعملل محمد بن مسلمة الأنصارى ( اهن 
شام 1 1 1 ۱۲۰ ۳1 . 

(۳) انظر إنفاق عخمان رضى الله عته فى غزوة تبرك مثا . وقد أثيت اين إإسحاق الدعاء 
الکریم الذی دعا به رسول الله له ( ابن هتام / 6 / 1١۹‏ ) . 


المسلمين رغم تخلفه عنها بإذن الرسول لتمريض رقية زوجته رضى الله 
عنها فى مرضها الذى مانت فيه » رذكر أن الرسول صلوات الله وسلامه 
عليه قد ضرب له فى هذه الغزاة بسهمه وأعطاه أجره كأنه قد حضرها 
وحارب فیها مع احاربین'. ثم بالله هل کان یمکن أن ينقل ابن 
إسحاق قول عمرء أثناء غزوة الحديبة » للنبى عليه السلام فى عثمان : 
١‏ إنه عر فى مكة منى » لو كان صاحب السيرة يعمل على التصغير من 
قدره ؟ أم هل كان من الممكن أن يذكر أن سبب أخذ الرسول بيعة 
الرضوان من المسلمين فى تلك الغزوة هو غضبه ل لما أشيع عن مقتل 
عشمان حين احتبسته قريش عندها رقد جاءها يبلغها رسالة النبى بأنه لم 
باتهم محاربا بل معتمرا؟ أم هل كان من الممكن أن يورد رفض عثمان» 
عند لقائه بقريش لتأدية الرسالة المذكورة » أن يطوف بالبيت قبل طواف 
النبى عليه السلام E E‏ 
بايع لعشمان فى غيابه لدى قريش ضارا لذلك إحدى يديه الشريفتين 
بالأخری ۲ ٩‏ ولا تنس أیضا ذکرّه زواج النبى من رملة بغت أبى 
سفيان ( أم حبيبة ) » اتی كان زرجها قد تنصر رتو بالحبشة فأرسل 
تة إلى نخجاشيها فزوجه إياها وكيلا عنه"» وبخاصة أنه عليه السلام لم 


يتزوج من أية هاشمية. 
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وبالمٹل فان ما قاله ابن إسحاق فی حق ایی بكر وعمر رضی الله 
عنهما ينقض من أساسه ما أراد د. مراد إلصاقه به من أنه أراد الغض من 
قدرهما تقریا لینی العباس . والحق انی لا استطیع أن أذ گر سیب يدعو 
بنى العباس إلى معاداة العمرين » إذ لم يكن لدى المباس ولا اينه عند 
موت الرسول كه مطمح إلى الخلافة . إنما ابتداً العباسيون يتطلعون إليها 
فى أراخر عهد بنى أمية » وكان ذلك من خلال مناصرتهم لأنصار على» 
حتى إذا ما قم لهم النصر على الأمربين رقضرا على درلنهم رأناهم 
يقلبون ظهر الجن لأحفاد على ريحتجنرنها لأنفسهم درنهم قائليز إن 
العم أحق بالإرث من الحختن » راصطرع شعراء الفريقين فى جدال حول 
هذه النقطة الفقهية . ومع هذا فلنقلب صفحات « السيرة » لنرى أيسرّغ 
ما قاله ابن إسحاق فى الخليفيتن الأرلين دعرى د. مراد التى مرت 
الإشارة إليها من ترها . لتقد ذكر ابن إسحاق أن أبا بكر قد دخل فى 
الإسلام أرل واحد من الرجال أر ثالث واحد من الذكور » أى قبل حمزة 
وجعفر والعباس أتفسهم وسائر الهاشميين ما عدا عليا » وأبرز دوره 
الخطير فى إدخال تفر من سادة قريش فى الدين الجديد مسعغلا الود 
الذى كانت قريش مله له من جراء دماثة خلقه وسجاحة نفسه » 
فأسلم على يديه عشمان والزبير وابن عرف وسعد وطلحة » علارة على 
إسلام ابنتيه عائشة وأسماء . كما أررد كلمة الرسول العظيمة فى حقه 


as 


حين قال : « مادعوت أحدا إلى الإسلام إلا كانت فيه عند كبوة ونظر 
وتردد إلا ما کان من ایی بکر بن ایی قحافة . ما عکّم عنه حین ذکرته 
له وما تردد فیه ۲ . علی أنه » رضی الله عنه » لم کف بهذا بل 
أدخل أيضا عدا من الضعفاء المسرقين فى الإسلام بعد أن اشتراهم 
وأعتقهم فى سبيل الله » ما دفع أباه إلى لومه لأنه يعتق الضعفاء ركان 
أحری به » فى رأيه » أن يعتق رجالا أقوياء يقفون إلى جانبه ويدافعون 
عنه ساعة الشدة » فكان رده عليه أنه إنما فعل ما فعل لوجه الله عز 
وجل » فأئزل الله فيه النصف الأخير من سورة ‏ الليل » يشنى على 
عمله النبیل وییشره بالیسری . 

وما ذکره ابن إسحاق عن أبى بكر أيضا موقفه ما حكاه الرسول عليه 
السلام عن إسرائه إلى بيت المقدس » إذ بلغ الأ أن شك كشير من 
المسلمين أنفسهم فى الخبر وارتدوا عن الإسلام » أما أبو بكر فقد أعلن 
بقرة مام الجميع أنه يصدق كل كلمة قالها الرسول الكريم فسماه عليه 
السلام لذلك ب ١‏ الصديق "٠‏ . كما ذكر ابن إسحاق أيضا دفاع 
الصديق عن الرسول أذى بعض القرشيين الذين خنقره بمجمع رده » 
واتخاذه » رضی الله عنه » فی داره مسجدا » ورئة نفسه وبکاءه عند 
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تلاوته القرآن » وتعرضه رضوان الله عليه لاإیذاء من سفهاء قریش 7 . 
وبالغل رقف طوبلا عند صحبته للرسول فى الهجرة إلى المدينة » ذلك 
الشرف الذى لم يكب لأحد غيره وخلده القرآن فى آبة كريمة من آبانه» 
وكذلك الاستعدادات التى اتخذها هو والرسول لإنجاح تلك الهجرة »> 
رالأذی الذی حاق بابتتہ اُسماء علی ید ایی جھل بسبب اشتراکھا فی 
التعمية على الجهة التى انطلتق فيها الصاحبان""“. كما به ابن إسحاق 
على أن أبا بكر هو أيضا الوحيد الذى كان مع الرسول فى العريش وم 
بدر وهو یبتهل لی ربه ن ینصره وینصر دینه رباع" » وتص علی 
عهد الرسول له بالحج بالناس سنة تسع للهجرة . 

وعند حديث ابن إسحاق عن مرض الرسول الأخير نراه يورد ما قاله 
که عن أى بكر » إذ طلب من المسلمين أن يسوا جمبيع الأبواب 
النافذة إلى المسجد إلا باب أيى بكر » ثم أضاف قلا : « فإنى لو كنت 
متخذا خليلا لاتخذت أبا بكر خليلا » ولكن صحبة رإخاء إیمان حتى 
يجمع الله بيننا عنده 76 » ثم قوله » ما اشد عليه امرض » 
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لأصحابه : د مروا آبا بکر فلمل بالناس ۱۲۲ » وامامه به فی إحدی 
الصلوات"“ . رالمجيب أن ابن إسحاق الهم من ّل بعض القدماء 
بالتشیع ومن د. مراد بممالاًة العباسیین لم يقل فى کتابه إن رسول الله 
یخلفه من بعده » بل قال عکس هذا 
على طول الخط قولا صربحا ليس فيه أية مواربة » إذ ما طلب العباس من 
على قبيل وفاة الرسول أن يصحبه فيدخلا على الرسول ليعرفا هل يريد 
استخلاف علي على أمور المسلمين أر لا رفض على رفضا اتا لفقف 
المسألة عند هذا الحد . وعندما اجتمع المسلمون فى سقيفة بنى ساعدة 
بعد اتتقاله كه إلى الرفيق الأعلى ورشح عَم أبا بكر للخلافة مشي عليه 
أورد ابن إسحاق كلام عمر هذا إبراد من لا يجد فيه مجالا للاعتراض أر 
الانکار” . فھل بعد هذا من برهان علی أنه لم یکن يحمل لأب بكر 
فی نفسه ای ضنن ۴ رهل بعد هذا من برهان على أن الحديث عن 
مالأنه للعباسیین هر حدیث ظالم ؟ 
کذلك کیف یمکن أن یکره عمر رجل یصغه بما وصفه این 
إسحاق فی کعابه من أنه د كان رجلا ذا شكيمة لا يرام ما وراء 
ظهره » أن حاب رسول الله که امتنموا به وبحمزة من أذى قريش » 
او بورد کلام ابن مسعرد الذی یقول فی : « ما کنا نقدر علی أن نصلی 
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عند الكعبة حتى أسلم عمر » فلما أسلم قاتل قريشا حتى صلى عند 
الكعبة وصلينا معه » » أو ينقل كلام خياب بن الأرت له فى بيت أخته 
فاطمة حينما شام منه أنه يوشك أن يعلن إسلامه » إذ قال : « والله إنى 
لأرجو أن يكرن الله قد خصك بدعوة نبيه » فإنى سمعته أسس وهر 
يقول: اللهم أيد الإسلام بأبى الحكم بن هشام أو بعمر بن الخطاب » » 
أو بروى أن الرسول » عندما أعلن عمر أمامه إسلامه فى دار الأرقم » 
صاح قاللاً فى فرحة ٠:‏ الله أكبر ٠‏ » وصاخ من معه بالدار جميعا 
یکبرون » ثم يمضى فيقص كيف اى الفاروق قريشا بعد ذلك عند 
الكعبة فكشف لهم عن إسلامه رتخداهم راشتبك معهم فى عراك نالوا 
فيه منه ونال منهم ؟ 

آم کیف یمکن أن یکره عر رجل یحکی موافقة الوحی له فی 
عدد من مواقغه رآراثه کما فعل ابن إسحاق حینما ذکر أن عمر قد رای 
فى انام من حذره من اخاذ المسلمين التاقوس للنداء إلى الصلاة وأمره 
بدلا من هذا باستعمال الأذان » وحینما ذکر موقفه من اسار بدر › إذ 
اقترح على النبى قتلهم » بينما كان رأى الصديق قبول الفدية منهم 
وإطلاق سراحهم » رتل الوحى فى صف عمر عاتبا على البى قبول 
الفداء ؟ أم یف یمکن أن یکره ره عمر رجل بیز ۰ کما أبرز ابن 
إسحاق » دوره يوم السقيفة فى وأد الفتنة فى مهدها » تلك الفتنة الم 
جمت من اختلاف المهاجرين والأنصار حول من ينبغى أن يحلف رسول 
الله فى حكم المسلمين » إذ أخذ أبا بكر مسرعا إلى هناك وخطب فى 


a 
¬ 
القوم مثنيا على الصديق ثم مد يده فبايعه ليبايعه الناس عقب فلك‎ 
ولتزول الفتنة التى كادت أن تعصف بالدولة الجديدة ۴ أم كيف‎ 
یمکن آن یکره عر رجل حرص » کما حرص ابن إسحاق » على أن‎ 
يذكر أن قبيلة بنى عدى بن كعب ( قبيلة الفاروق ) كانت من القبائل‎ 
7 القرشية القليلة التى لم يخرج منها أحد لقتال المسلمين فى بدر ؟‎ 
ولعل من الناسب رالفيد أيضا أن نختم كلامنا فى هذا الأمر بما‎ 
أكده الفرد جوم من بن إسحاق » رغم مله العلَوِى كما يقول » لم‎ 
يحارل الغض من إخلاص أبى بكر الوثيق ولا من حماسة عمر وجسارته»‎ 

ما يدل على أن هذا اميل لم یخرجه عن اعتداله وتوازن ۳ . 

رالطريف أن ابن إسحاق » امتهم من الدكتور محمود على مراد باه 
قد راعی العباسيين أثناء كتابته للسيرة ومالأهم وشوه الحقائق التاريخية 
من أجل إرضائهم رال رب إلبهم » هو تفسه الذى قال عنه ألفرد جيوم 
المستشرق البريطانى إنه كانت فى « سيرته » أشياء لا ترضى العباسيين 
قام ابن هشا متا - بتک این :اه م بای 
ونقيضه » فما العمل ؟ العمل هو ما عمائاه فى الصفحات الماضية › إذ 
ترا ة ابن إسحاق تكلم بنفسها عن نفسها دون أن نقسرها على أن 
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نط ہما فی تفوستا نحن ۔ 

ومن جهة أخرى فإن ما قاله أبن إسحاق فى « سيرته » لا يخرج 
عما قاله غيره من كتاب السير والؤرخين » الهم إلا أن بعضهم قد يقم 
بعض الوقائع أ بؤخرها » وبعضهم قد يتوسع فى بعض التفاصيل أر 
يختصرها » ربعضهم قد يرز هذا الأمر أر ذاك أكثر ما فعل ابن إسحاق 
... إلخ . وليرجع من شاء إلى الطبرى أر ابن كشير أر ابن الأثير أر 
السعودى فى تواريخهم أر إلى كناب السر والغازى » ولسوف يجدهم 
بقولون ما قاله ابن إسحاق » اللهم إلا بعض الخلاف فى النقاط 
الففصيلية . حتى المستشرقون الذين ترجموا للنبى عليه الصلاة والسلام 
وسجلوا أحداث حياته لم يخرجوا عن الإطار الذى رسمه ابن إسحاق 
فيما عدا بعض التفاصيل كما قلنا . يستوى فى ذلك سيل وإرشج 
رمویر ومرجلیوٹ وېودلی وولیم مونتجمری راط ومارتن لنجز وکاریسن 
ارمستروغ وسافاری ودرمنجم ورودنسون وجورجیو ( الدبلوماسی 
الرومانى ) وغبرهم . 


ثم إن هناك بضعة أسفلة لا بد من وضعها بين يدى القارئ حتى 
ينجلى له وجه الحق بي ساطعا » وذلك إن لم يكن قد اجلى بعد كل 
ما تقدم . وهذه الأسعلة هى : هل كان اين إسحاق وحده هو الذى يعلم 
وقائع السيرة النبوية بحيث يستطيع أن يتلاعب بها كما هوى دون أن 
يكشف عبثه أحد ؟ والجواب بالطبع هو : كلا . ومعنى ذلك أنه لو 
كان قد أفسد سيرة النبى لقد كان هناك كثيرون غيره يعرقونها على 


وجهها الصحيح » فلماذا سكتوا ولم يحاولوا فضح هذا الفساد ؟ أكانوا 
بخافون ابن إسحاق وقد کان مجرد عالم کسائر العلماء لیس فی يده ما 
E N EE r‏ 
الحكام بالرعية واستبدوا ونلوا بمن بخالفهم فإن ذلك لا يملع من 

وجود من یعارضهم باللسان والقلم رالسلاح » فلماذا شذ الأمر هنا فلم 
یظهر من یعارض ما کتبه ابن إسحاق بالباطل تزلت) إلبهم ۴ هل عقمت 
الأمة فى هذا الأمر فلم يبرز منها عالم شجاع يقول الحق ولو من بين 


صفوف أعدائهم » رهم كشي » مثلما كان هناك د ارضونهم 
ربهجرنهم فى أشعار عبرت القرون إلينا دون أن يستطيع أحد أن يطمسها 
أر يخفيها ؟ أيكرن الدين أهون على أمة محمد من الشعر حتى مخافظ 
على هذا وتهمل ذاك ؟ إن ما يقوله د. مراد عن سيرة ابن إسحاق 
ليشبه إلى حد بعيد ما قاله من قبل المستشرق البريطانی مرجليوث حين 
رضع بحثا فى سنة ١۹۲٠م‏ أنكر فيه وجود الشعر الجاهلى رالإسلامى 
وزعم المسلمين فى العصر العباسى هم الذين اخترعره وأضافوه إلى 
من سموهم بامرئ اليس وطرفة وعنترة وزهير والأعشى وانابغة ... إل » 
متهما بذلك الأمة من طرف خفى بأنها أمة من الكذابين والأغبياء“ 
كما بينت فى الدرأسة التى فَّدّتٌ فيها هذه النظرية الرجليولية 


» فأما الكثابرن فهم الذين اخترعوا هذا الشعر واخترعرا له أصحابا نسبوه إليهم‎ ٠١( 
وما الأغبياء فهم الذين جازت عليهم‎ ٠ وكذلك الذين راطأرهم على هذا التزييف‎ 
هذه الخدعة رلم يتطيمرا أكتشاقها‎ 


a 
= 
السخيفة(. وهنا كله إن سلمنا أن ابن إسحاق هو فعلا رجل‎ 

لا يستحق اة ويمكن أن يدم على ما نسبه إليه الأستاذ الدكتور. 

على أن شيعا مهسا فات الأستادً الدكعور » ألا وهو أن هناك كناب 
سیر وناز مبقوا ابن احق ین یدیا عملان لائنين منهم هما عروة 
بن الزيبر وان شهاب الزهرى . وإذا كان د. مراد يتهم ابن إسحاق 
بممالاة المباسيين رالأنصار وتزوير التاريخ من أجلهم » فإنه لا يستطيع 
توجيه مثل هذه التهمة لذينك المالين من رجال العصر الأموى ولا 
یمکن من نَم القرل بأنھما کانا يمالان بنى العباس . ذلك أن الدرلة 
العباسية لم توجد إلا بعد موتهما . كما أنهما لم يكونا من الأنصار أو 
موالیهم ولا من بنی هاشم ( وإن کانا قرشیین ) » وکلاهما بقول ما قاله 
ابن إسحاق بوجه عام . وهناك أیضا ابن حزم » الذی کان یعیش فى ظل 
الدولة الأموية الأندلسية المعاصرة للدرلة العباسية ووز هو وأبره للأمويين 
هناك » ومن هنا کان بعیدا کل البعد عن مجال تأئیر بنی العباس والتحیز 
للأنصار » ومع ذلك فهو یقول ما قاله ابن إسحاق فی ١‏ سيرته ٩‏ ۰ 

ونبدا بعروة بن الزبیر » الذی مخدٹ ہو أیضا فی کتابه « مغازى 
رسول الله صلى الله عليه وسلم ٠‏ عن قلة المسلمين بمكة والفعن التى 
كانت تنصب عليهم من كل جانب وأمر الرسول لهم بالخروج إلى 
5 بح مرخیرت الاک غا خر اسر تمر خی اتد رچ هه رزوت 


عليه فى دراسة ملحقة بالترجمة ( نشر دار النهضة العريية رتوزيع مكتبة زهراء 
الشرق / القاهرة / ١۹۹١م‏ ) . 
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أرض الحبشة والاحتماء بملكها الصالح الذى لا يلم عند أحد 7 
واحاورة التی دارت بین رسوّی قریش ومهاجری المسلمین فی بلاط ذلك 
املك بما لا يخرج عما قاله ابن إسحاق إلا فى بعض التلوينات 
الفانوية ٠"‏ » وسحاصرة قریش لبنی هاشم فی شب ای طالب » الذى 
کان بعطف علی ابن أخیه ویخاف علیه اذى قریش اشد ما یکون 
العطف والخوف " » وخروجه صلى الله عليه وسلم إلى الطائف 
وتعرضه لاإهائة والرمى بالحجارة والتجائه إلى بستان ابنى ربيعة ومقابله 
غلامهما عدا النصرانی هناك وکلامه معه عن يونس بن متی عليه 
السلام وإكباب ذلك الغلام على قدمی رسول الله بقبلهما ۶ء وأحداٹ 
العقبتين ومعاهدة الأنصار إياه فى الثانية على حمايته وقتال من يحاول 
مه بأذى » وحضور العباس تلك المعاهدة للاطمئنان على مصير ابن 
أخيه مع هؤلاء القوم “» رهجرة السلمين إلى المدينة ثم هجرة الرسول 
رأبى بكر واختبائهما فى الغار من مطاردة قريش لهما ء واشناء الحم 


(۱) عروة بن الزبیر / مغازى رسول الله صلى الله علبه رلم / مخقيق د. محمد 
مصطفى الأعظمى / مكتب التريية المربى لدرل الخليج / الرياض / ١١١٠ه‏ - 
۹۱م 1 Ye WAC f‏ . 

٠ ٠١١-۱۱۱ / المرجع السابق‎ )۲( 

. ١١١ - ۱۱١ / السابتق‎ )۳( 

. ١١۹ - ۱۱۸ / السابق‎ )( 

. ۱۲۷ ۱۲١ / السابق‎ )٥( 

(1) السابق / ۱۲۷ ۱۲۹ . 


or 


على الأنصار لما هم الله به من كرامة قبولهم الإسلام والتحمس 
ا 

وقد کان باستطاعة عروة » لو لم یکن یخاف الله ویتغی بکتابه وجه 
الحق » أن يكنم مشلاً وقوف أيى طالب بجوار الرسول عليه السلام 
وشجاعة جعفر فى الجهر بعقيدة الإسلام فى بلاط النجاشى النصرانى 
ہما یخالف اعتقاد النصاری فى عيسى بن مريم عليه السلام . أليس أبو 
طالب هر راند على » الذى لم تكن الأمور رى سلسة بينه وبين عاشة 
خالة عروة ؟ ثم أيس جعفر أخا على أيضا ؟ كذلك لو كانت المسائل 
على النحو الذى يتخيلها د. مراد لما ذكر عروة أباه الزيبر على رأس قائمة 
امهاجرين إلى الحبشة » إذ يتهم د. مراد اين إسحاق بأنه » حينما أورد 
فى « سيرته ٠‏ عزم أبى بكر على الهجرة إلى الحبشة » إنما أراد التصغير 
من شأنه بتصويره رجلا فرارا يعمل على النجاة بجلده من الأذى درن 
التفكير فى رسول الله » الذى خلفه وراءء فى مكة هدفا لإيذاء المشركين 
على ما سوف انی بیائه . 

ربعد عروة ياتى ابن شهاب الزهرى . رهو أيضا » مل عررة » قد 
وی قل قيام الدولة العباسية » إذ انتقل إلى رحمة ربه منة ٠۲١‏ هى » 
کما انه کان قرشیا » أى مكَى الأصل » ومع ذلك جد فى « مغازيه » 


EDIE 


f 


نفس الأحداث التى ذكرها ابن إسحاق وعلى نفس النحو التى ذكرها بها 
هذا العالم الجليل » وذلك رغم أن كتابه لا بغطى سيرة النبى عليه 
السلام كاملة بل يركز على المغازى مع لمس بعض أحداث الرحلة المكية 
أحیانا . لقد روى ذلك العالم الجليل قصة حفر زمزم مثلما رراها ابن 
إسحاق مع بعض الاخحتلافات الطفيفة » إذ ( كما هر الحال عند ابن 
إسحاق ) جد الرؤيا التى تكررت لعبد المطلب ونسمع الهاتف الذى ناء 
وهو نائم عند الكعبة يدله على موضع زمزم بعبارات قصيرة مسجوعة ... 
إلغ". كما ذكر اين شهاب كفالة أبى طالب لحمد اليتيم بعد رفاة 
جده ابی طالب وحدبه عليه وتقريبه له » وتخدث عن سرية الدعوة فى 
سنواتها الأرلى ثم الجهر بها إثر تزول قوله تعالى : < فاصدع بما تور » 
وأعرض عن المشركين 6 » وأبرز شدة عمر على رسول الله فى بداية 
الأمر ثم الانقلاب الذى حدث له وأدى إلى دخوله فى الإسلام إثر ضري 
لأخته وزوجها عندما علم بإسلامهما » وإن كان يجعل الرراية الأخرى 
التى رراها اين إسحاق عن إسلامه رضى الله عنه مجرد امتداد للرواية 
اتی تتحدث عن أخته وضربه إياها مع شىء من الاختلاف . ربالثل 


(۱) ابن شهاب الزهرى ١‏ المغازى النبوبة ١‏ مخقيق سهيل زكار | دار الفكر 1 
۱ھ ۔ ۱۹۸۱م / ۳۷ وما بعدها . 

. ۷6١ ٤1 / المرجع المابق‎ )( 

. ٤۷ ٤1 / السابق‎ )۳( 


o 


يتحدث عن الهجرة إلى الحبشة ويذكر أسماء بعض من قاموا به“ 
وعزم بى بكر على اللحاق بهم ثم عودته مع ابن اة » الذى أجاره 
من أذى قريش » وحلله بعد ذلك من هذا الجوار حينما رأى أنه قد 
أصبح قیدا عليه وعلى دی ی سید ك سیل هد 
هجرته إلى يشرب رمطاردة قريش لهما . بل إنه ليذ كر تفصيلة لم ترد عند 
ابن إسحاق » وهى نسج العنكبوت خيرطها على باب غار ثور » الذى 
احا فيه" . وكمشل ابن إسحاق نراه بروى لنا حكاية الشيطان الذى 
انخذ هية شيخ مجدى »› مع بعض التفصيلات التى لا خجدها فى سيرة 
ابن إسحاق“ . كما بين أن أول آبة تزلت فى إياحة القعال هى : 
أذن للذين بقاتلون بأنهم موا » رإن الله على نصرهم لقدیر 6( . 
وى لمقتصر على هذا لأنه هر الذى بنكره د. مراد على اين إسحاق 
ويدعى أن حقيقة الأمر بخلافه . وأكرر مرة أخرى أن كتابى عروة وان 
شهاب هما سام فى « المغازى » ( أى فى غزوات الرسول فى المدينة ) 
لا فى السيرة كلها 


وها نحن أولاء نصل إلى ابن حزم وكتابه « جوامع السيرة النبوية > . 


. ٩٩ / السابق‎ 

. ۹۸ ۹۷ / السابق‎ 
. ٠١۲ ۹۸ ۱ السابتق‎ )( 
٠٠١١ ١ اسايق‎ )( 

. ٠١١ / السابق‎ )( 


e 
= 
وقد فلنا إن أبن حزم “ إن عاصر الدولة العباسية » فإنه لم يعش حت‎ 
سلطانها » إذ هو من سكان الأندلس » القى كان يحكمها آنذاك بنو‎ 
أمية» وفوق ذلك فقد تولى هو وأبوه الوزارة لهم . ليس ذلك فقط » بل‎ 
کانت أسرته من موالی الأموبین ( موالی یزید بن ایی سفیان على وجه‎ 
وعلی هذا فلا مجال للقول باه کان براعی العباسیین او‎ ٤7) الیحدید‎ 
الأنصار فيما سطر من رقائع السيرة الحمدية . فإذا طالعنا ما كتبه فى‎ 
هذه السيرة وجدناه هو نفسه ما كتبه ابن إسحاق » الهم إلا بعض‎ 
الاحتلافات القليلة الضميلة التى لا تقدم ولا تؤخر . ولو کان ابن إسحاق‎ 
قد حابى بنى العباس أر الأنصار على حساب الحقيقة لا سكت ابن‎ 
حزم» فقد کان رضى الله عه ذا شخصية قوبة مسنقلة » وکان‎ 
یصدع بالحق لا یالی . ریکفی اه قد استقل بمذهب فقھی خاص‎ 
به حالف فيه الجو السائد فى بلاد الأندلس » رهو المذهب الظاهرى » وله‎ 
رأى فى الغناء يختلف عن آراء معظم علماء الاين . فما الذى‎ 

نجده فى ١‏ جوامع السيرةه ؟ 

لقد ذکر ابن حزم أن الدعوة الحمدية مرت فى بداءة أمرها بفترة 
استخفاء « ثم أعلن رسول الله ل بالدعاء إلى الله عز وجل وجاهرته 
قريش بالعدارة والأذى » إلا آن با طالب عمه کان حدبا عليه مانعا له 
رهر باق علی دین قومه ۰۲ ركان قبل ذلك قد ذکر هه هو الذى 


)١(‏ انظر مقدمة « جرامع السيرة النبوية ٠‏ 1 إعداد أحمد حسن جاير رجب ١‏ ملح 
مجلة الأزهر / جمادی الأولی ۱۳٤۱ھ ٠ ٤/١!‏ 
(۲) اين حزم 1 جوامع السيرة النبوة 1 ۸٠ 1 ١‏ - 


کفله بعد موت جده »« وکان به رفیقا » وقد خفف الله تعالی بذلك 
من عذابه » فهو أحف أهل التار عذابا "٠‏ . كما جعل ابن حزم عم 
الرسول الثانى أبا لهب وابن عمه أبا سفيان بن الحارث بن عبد المطلب 
من رؤوس قريش الجاهرين بالأذى رالمدارة له عليه الصلاة السلا 
وكذلك عرض للهجرة إلى الحبشة وبين أن سببها هو اتتشار الإسلام 
واشتداد عذاب قريش للمسلمين من جرَاء ذلك » وذكر أسماء من قاموا 
بتلك الهجرة ولم يكن بينها من رجال بنى هاشم إلا جعفر بن أبى 
طالب وحده رضوان الله عليه" » رقص نبا الرسولين اللذين بعت 
بهما قريش إلى النجاشى ليوغرا صدره عليهم وفشلهما فى ذلك » 
وكذلك نبا الحصار الاجتماعی والاقتصادی الذی ضربته قریش على بنى 
هاشم وينى الطلب* بغية إجبارهم على القخلى عن رسول الله » 
والصحيفة التى كتبوها فى ذلك » رالمعاناة التى قاساها الرسول وعشيرته 
بسبب هذه القاطعة ... إلخ""؟ » وعزم أبى بكر على الهجرة إلى الحبشة 
2 
أسوة بمن سبقه إلبها من السلمين ورجوعه من الطريق مع ابن اة » 


المرجع لابق | ۲۱ ٠١‏ . 

. ۸٠ 1١1 اسايق‎ 

لابق 1 11 ۸8 ۸1 . 

الاق ۹۲/۱ . 

7) إلا أبا لهب » الذى انحاز لقريش ضد عشيرته . 
السابق 1 71 6-۹۳ . 
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الذی رفض أن یترکه یغادر وطنه ٩‏ . 

وتذكر « جوامع السيرة النبوبة » أيض) التقاء الرسول عليه السلام 
بأهل المدينة والبيعتين اللتين بايعوه عليهما : بيعة العقبة الأولى » التى 
سماها ( كما سماها ابن إسحاق ) « بيعة النساء » قاثلا إنهم « لم 
یکونوا مروا بالفتال بعد » وان الرسول قد بعث معهم مصعب بن عمیر 
ليعلمهم القرآن يدعو إلى الإسلام من لم يكن قد أسلم منهم » ركانت 
النعيجة أن « لم تبق دار من دور الأنصار""“ إلا وفيها مسلمون رجالا 
ونساء حاشا بنى أمية بن زيد وخطمة وواقف ... ثم أسلموا كلهم ( بعد 
بدر وأحد والخندق ) ۲ . ثم بيعة العقبة الثائية » وهى التى « بايعوا 
رسول الله که ( فيها ) على أن يمنعوه ما يمنعون منه نساءهم وأبناءهم 
دارهم أن يرحل هو إليهم رأصحابه » » وحضرها العباس عمه رغم 
ی کی ا ا ی و ی ا 
ميحمرنه فى مهاجره . رتمضى « جوامع السيرة انبوية ٠‏ فتحدث 

عن الهجرة الجماعية للمسلمين ثم تعقبها بالحديث عن هجرة الثبى 
والصديق بعد أن ائتمرت قريش على قتله كه رمطاردتها لهما 
راختبائهما فى الغار ... إلخ ٠‏ وفى كل ذلك يسمى ابن حزم أهل 


. ۹٤/۱ / السابق‎ )۱( 

() لاحظ كيف سماهم « نصا » منذ أرل لقاء لهم بالرسول » وهو ما أنكره الأستاذ 
الدکتور على ابن إسحاق . 

. ۱١۴-۱۰۱ 1 ۱ / السابق‎ )۳( 

. ٠١١/١ ١ السابق‎ )( 


a 


امدية ب « الأنصار » “ » ويقول عنهم ٠:‏ كان من صنع الله تعالى 
لھم انهم کانوا جیران الیهرد » فکانوا یسمعونهم یذکرون أن الله تعالی 
ييعث نييا قد أظل زمانه » فقال بعضهم : هذا والله الى الذى يهد دكم 
به اليهود » فلا يسبقونا إليه . فآمنوا وأسلموا وقالوا : إنا قد تركنا قومنا 
ريينهم حروب فننصرف إليهم وندعوهم إلى ما دعرتنا إليه » فعسى الله 
أن يجمع كلمتهم بك » فإن ابوك فلا أحد أعر منك . فانصرفوا إلى 
الدينة دعا إلى الإسلام حتى فشا فيهم رلم تبق دار من دور الأنصار 
إلا وفیها ذکر من رسول الله که » " . وهنا کله هو نفس ما تقوله 
سيرة ابن إسحاق » الذى يتهمه الدكتور مراد بأنه زور ذلك تقربا لخلفاء 
بنی العباس » وهو ما سوف نناقشه تفصیلا فیما یلی من صفحات . 


. ٠١١/١1 السابق‎ 
٠١١ ۹۹ 1۱ 1 السایق‎ 


8 


(0 


تلك هى الخطوط العامة » والآن إلى التفاصيل : 

وأرل ما نقف عنده من كلام د. مراد قرله إن القرآن هو المصدر 
الوحید الذی اعتمد هو عليه فی کش زيف ما تبه ابن إسحاق عن 
سيرة النبى عليه السلام » وإن اعترف رغم ذلك أن القرآن لا يحتوى إلا 
على القليل من الأحداث التاريخية”". وقد أشار فى هذا السياق إلى 
امرحوم محمد عرة دروزة » الذى رصفه بأنه أرل من أشار إلى أن سيرة 
ابن إسحاق تقدم للنبى صورة مزيفة تختلف عما جاء فى القرآن 
الكريم » وأنه كتب سيرة للرسول عليه السلام تكاد أن تقصر على ما 
ورد عنه فی القرآن ۲۳١‏ 

والحق الذى لا مرية فيه هو أن القرآن الكريم لا يصلح أن يكون 
مصدرا وحيدا لسيرة النبى عليه السلام » إذ ليس فيه تواريخ ولا أسماء 
أشخاص » رقلما يذ كر أحداثا أو يعن مواقع » كما أنه لا يعتمد الترتيب 
التاريخى فى حكاية ما يقصه عن الرسول الكريم رغم قلته . إنه مغلا 
یخلو خلوا تامّا من ای حدیث عن میلاد النبی أو عشيرته أو أبيه رأمه 
أر جده وعمه أو أنائه وزوجاته » اللهم إلا إشارة عارضة عن يتمه 
رفقره فى سورة « الضحى » وإشارتين عارضتين مثلها عن زوجاته 
فى سورتى « الأحزاب » و « القحريم ٠‏ » وليس فيه من حديث عن 


(1) Mahmoud Ali Mourad, La Biographie du Prophète , p. 9. 
. 11 المرجع السابق‎ 
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رقائع الأذى الذى ألحقته به قريش وسفهاء الطاشف سوى قول أهل 
مكة عنه إنه « ساحر وكذاب وكاهن ومجنون » . كذلك لا يوجد فيه 
ذكر للحبشة ولا للمقاطعة الاقتصادية والاجتماعية النى فرضتها قريش 
عليه ڪه هو وعشيرته . وأمامنا القرآن فلنقلب فيه من أرله إلى آخره فلن 
نعثر فیه على اسم ای صحابى ( إلا زيدا » واسمه الأرل فقط ) رلا غن 
الظروف التى أسلم فيها أر ألوان الإهانة والتعذيب الى كان يتعرض لها 
من جراء ذلك . وبالشل لن يجد الباحث فى تاريخ غزوات 
الرسرل اسم « اح أره الحدييتة » أو« خيبر؛ أره تبوك ٠‏ أو 
د مؤت ٠‏ أره بنى فة ٠‏ أوه نى النضير» » ره بنى قينقاع » أر 
١‏ بنى امصطلق » أو كب الرسول لملوك العالم من حرله لخ .. 
إلخ. . لن يجد من ذلك إلا اسم « بدر» « وحنين .٠‏ أما الأستاذ دروزة 
فإنه. ٠‏ وإن جعل القرآن منطلقةُ إلى كتابة سيرة للنبى عليه الصلاة 
والسلام » لم يستطع الاستغتاء» فى أية خطوة خطاها » عن كتب التاريخ 
وااسيرة رالحديث رالعفسير » فهو دائم الرجوع إلى ابن هشام رالطبرى 
وابن سعد رالبلاذری والبخاری ومسلم والترمذی رالیهقئ وابن حجر 
والزمخشری والخازن والبغری واین کثیر والیرسی رالنیسابوری والسیوطی 
رالواحدى » فضلا عن بعض المحدثين من المسلمين والمستشرقين“ . 
وبالتاسبة فمعتمده الأول هو سيرة ابن هشام » التى هى شرح لسيرة ابن 


۱۲ رفد رم د. محمد رأفت سید هو أیضا أن د. محمد حسین هیکل لم پمد فی «حیاة 
محمد » إلا على القرآن الكريم » وعو ما رددت علي 
أدیا رناقدا ومفکرا إسلامیا » ( مکنبة زهراء الشرق / ۱۸٤۱ھ‏ - ۱۹۹۸م 1 ۲۲۲ 
ھم . 


A 


إسحاق امتهم عند د. مراد . وبالناسبة أيضا فإن الأستاذ الدكتور » لندرة 
ما فى القرآن الكريم من وقائع وأسماء » سوف يترك لخياله العنان واس 
ويعيد صياغة السيرة على نحو لا يقبله العقل لأنه لا يستند فيه إلى شىء 
من كتب السيرة والتاريخ والحديث . ومن هنا تأتى المفارقة » إذ رغم 
دعوته الحارة إلى الاقتصار فى تسجيل سيرة الرسول على القرآن الكريم 
نراه قد أهمل القرآن ومضى مع الخيالات الجامحة » وتلك نتيجة طبيعية 
لإهمال ما كتبه القدماء والازورار عنهم واتهامهم » دون دليل » بالتزييف 
والوضع رالخضوع لأهواء السياسة والعصبية . 

ثم يناقش د. مراد ما ورد فى سيرة ابن إسحاق عن عبد المطلب جد 
الرسول ('. وجریا على منهجه فی التشكیك فی کل شیء تقریبا نراه 
يقول إن تصدى عبد المطلب لأبرهة وجيشه معناه أنه كان سيد قريش » 
علی حین انه لا یعدو ن یکون زعیما لبنی هاشم فحسب . والرد علی 
ذلك يتلخص فى أن عبد ال للب كان يتولى سقاية الحجاج الذين يفدرن 
إلى الكمبة » وكان أبرهة يريد هدم الكعبة » فمن الطبيعى أن يدور 
بينهما حوار فى ذلك الشأن . ولا غرابة إذن أن يكون عبد المطلب » 
لهذا السبب على الأقل » هو المححدث باسم قريش إلى القائد الحبشى . 
أما استغراب د. مراد أن يسمى عبد المطلب » فی حديثه مع قائد جيس 
أبرحة » رسول الله إبراهيم ب « خليل الله » رأن يقول : « عليه السلام » 
لأن هذا وناك استعمالان إسلاميان صرفان » فقد یكون استغراب) فی 
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محله . لكن من الممكن أيضا أن تكون العبارتان من تعليق ابن إسحاق 
على كلام عبد المطلب » أى جملتين اعتراضيتين أدخلهما فى كلام 
جد الرسول'“. وكذلك يستغرب الأستاذ الدكتور أن يكون عبد 
المطلب مؤمنا بدين إبراهيم » وفى تفس الوقت يعبد الأصنام ويسمى 
ابا له ١‏ عبد العرى » وفكر فى ذيح واحد من أباله عند الكمبة . 
ولكن من السهل تفسير ذلك » فقد كان مض على دين إبراهيم آلاف 
السنين » وهى كفيلة بإفساد أشياء كليرة فى دين أبى الأنبياء » ومن هنا 
احتلطت بقايا هذا الدين مع عدد من العقائد والشعاثر الوثنية . وهذا أمر 
غير مقصور على ديانة إبراهيم بل تعرضت لها كل الأديان تقريا . 

وما یعترض عليه د. مراد فى سيرة ابن إسحاق أيضا ما يسمى بفترة 
الاستخفاء » وهى السنرات الأرلى التى كان النبى عليه السلام يدعر 
فيها إلى الإسلام سرا . وحجته فى ذلك أنه كان من المستحيل تخقى 
المسلمين فى صلاتهم» التى لا بد أن تؤدى جماعة» وبخاصة أنهم كانرا 
یمارسونھا خمس مرات کل یوم کان علیھم أثناءھا أن یترکوا بیرتهم 
رأعمالهم ومتاجرهم ریذهبوا إلى مکان بعيد حارج مكة يقيمون فيه هذه 


كما يفعل بعض السلمين حين يترجمون شيا ما كنبه المستشرقون عن النى » 
رن اسمه بالصلاة والتسليم عليه رغم أنه لا رجود لذلك فى الأصل 
الذى يترجمونه . وقد يتبدلون باسم « محمد » لقب « النى » أر « الرسول ٠‏ رغم 
عدم اعحراف المستشرق الذى يترجموت عنه بنبوته صلى الله عليه وسلم . 


الشعيرة . كما يتساءل : كيف يكون ثمّه استخفاء فى الوقت الذى 
لا بد أن يكون هناك مكيون تمت دعوتهم إلى الإسلام ولم 1 
له » فضلا عن أهليهم رأصدقائهم من مخدثوا إليهم بهذا الشأن » وهو 
ما يفيد أنه كان هناك من يعلم بأمر النبى ودعرته خارج نطاق 
امومنين به ۴“ 


ولا بد من المسارعة إلى إيضاح الخطإ الذى وقع فيه الأسعاذ 

الدكتورء إذ ظن » بناء على كلام ابن إسحاق فى هذا الشأذ"» أنه 
كانت هناك خمس صلوات مفروضة منذ بداية الإسلام الأرلى » ل بد 
من تأديتها تأدية جماعية » إذ من المعروف أن الصلاة إنما رضت 
خمس مرات فى اليوم رالليلة فى ليلة الإسراء اعراج" . وقد ذكر 
ذلك ابن إسحاق نفسه ورضعه بعد موت خديجة وأبى طالب » أى فى 
أراخر المرحلة المكية ليس فى أرائلها . رزيادة على ذلك لم يكن الأذان 
قد عرف بعد » والأذان هر الوسيلة لتعريف المسلمين بدخول وقت 
الصلاة رللنداء عليهم ليتجمع نهم فى المسجد من أراد تأديتها مع 
الجماعة » فكيف كان من الممكن تأدية الصلاة جماعة على هذا النحو 
التتظم فى ذلك الوقت اليكر من الإسلام ؟ ثم إنه ليس بلازم أن تى 
الصلوات فى جماعة » اللهم إلا فى الجمعة والعيدين » وإن كانت 
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تأديتها فى جماعة أفضل من تأديتها على نحو انفرادى كما هو 
معروف . وقد رأينا ابن شهاب الزهرى وابن حزم يذكران فخرة 
الاستخفاء » ونفس الشىء جده فى كل كتب السيرة والتاريخ التى 
نعرفها . ولاذا نمضى بعيدا وعناسنا القرآن » وفيه قرله تعالى لنبيه 
عليه السلام : 3 فاصدع بما تمر عرض عن اللشركين € 0> » وهو 
يدل على أنه صلى الله عليه وسلم قبل ذلك لم یکن يصدع ( أى 
يجهر ) بدعوته ؟ إلا أن الأستاذ المؤلف ينفى أن يكون فى أمر القرآن 
لارسول بان « اصدع ( بما تؤمر ) » شىء جدید يختلف عن أمره 
إاه بالقراءة والإنذار فى مثل قوله قبل ذلك : 9 اقرا باسم ربك 
الذی خلق € ۳ أر < يا يها المدثر * قم فأنذر 4 » ومن ثم فالأمر 
بالصذع لا يمثل مرحلة جديدة لأن دعوة الرسول كانت منذ البداية 
علب 0“ . 

والواقع أن « الصدع » شىء مختلف عن مجرد القراءة أ الإنذار » 
فإن القراءة ( أى تبليغ الوحى للناس ) وكذلك الإنذار يمكن أن ينحصرا 
فى دائرة الأصدقاء والمعارف القربين الذى يطمغن الشخص إليهم »> 
السجر 1 ۹٤‏ . 
() العلتق ١١‏ . 
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ويمكن أيضا أن يخرجا عن هذه الداثرة الضيقة إلى نطاق الجماهير 
الواسعة . وهنا إن كانت آيتا سورة « اليل » و « النبإ » قد تزلتا فعلا 
قبل قوله عز وشأنه  :‏ فاصدع بما تؤمر € . كما أن كتب القفسير 
تصف الآية الأخيرة بأنها تمشل بداية مرحلة جديدة هى مرحلة الاستعلان 
بالدعرة. كذلك ينبغی ألا ننسى أن أى داعية أر مصلح حين يواجه قومه 
بشىء جديد فإتما يتجه أرل ما يتجه إلى أل بيته وأصدقاه المقربين 
مخسسا لخطواقه » فإذا ما اطمأن فإنه يفكر حيشذ فى اكتساب أرض 
جديدة والخروج من هذا النطاق الضيق إلى أفق أرحب قليلا ... 
وهكذا . إن هذه هى طبيعة الأمور""“ » فلماذا استغرابها فى حالة الرسول 
عليه السلام ؟ 

ومن المساشل الجديرة بالناقشة فى رسالة د. مراد دعواه بأن 
١‏ أصحاب الأخدرد » الزارد ذكرهم فى سورة « البروج » هم بنو عبد 
الطلب عشيرة النبى الأقرتين » الذى أمر الرسول فى سورة «الحج بان 
يرهم . ولإنار هنا » حسبما يقول الأستاذ الدكتور » هر إعلامهم بان 
الله سبحانه سوف يعاقبهم على ما اقترفت أيديهم فى حق السلمين 
الذين خدّوا لهم الأخدرد وأضرموا فيه النيران وأحرقوهم فيه أحياء . 
فهذاء فى رأيه » هو معنى إنذار الرسول عشيرته لا مجرد تبليغهم بالدين 
الجديد ودعوتهم إلى الدخول فيه . وعنده أن زعيم بنى عبد المطلب 


٠‏ رفى القرآن الكريم أن توحا عليه السلام قد قبع الأسلوبين مما : الى والعانى 
فى دعوة قومه إلى الإيمان ( توح / ٩‏ ) . 


الذى أمرهم بشت الأخدرد وإلقاء للسلمين فيه بعد إضرامه بالتار هو بر 
لهب » الذى ررد ذكره فى سورة خاصة به فى القرآن » رالذى تعود 
تسميته بهذا اللقب إلى تلك الحادثة. ولست أستطيع أن أدرى من 
أين جاء الأستاذ بهذا التفسير الغريب الذى لم يذكره أى شخص من 
قبل لا من امؤرخين ولا من كتاب السيرة ولا من رجال الحديث ولا من 
الأدباء أر الشعراء . ثم اذا لم يقل القرآن إن أبا لهب هو زعيم أصحاب 
الأخدرد ؟ كذلك فمن عادة القرآن » إذا كان الإنذار بعقاب على 
جريمة معينة » لا یکتفی بذكر الإننار مجردا كما ف آبتا التى نحن 
بصددها بل يذكر معه العقاب الذى هدد به » مغل : < فأنذرتكم نال 
تلظی ) ۵ إنا ُنذرناکم عذابا قرییا ٩۳€‏ ورم يرم الآزفة إذ 
القلوبُ لدى الحناجر كاظمين 6 » « وأنذر الناس بوم بيهم 
العذاب €“ ... إلخ . ألا يرى الأستاة الدكتور أن ادعاءه هذا الذى لا 
يسنده القرآن هو خروج على النهج الى أعلنه فى بداية بحشه » وهر 
الاعتماد على القرآن فى كشف أخطاء ابن إسحاق ؟ 

إن كتب التفسير والتاريخ والسيرة تشير » عند تعرضها لهذه الحادثة » 
إلى ملك قديم ( من العرب أر من غيرهم ) كان يضطهد طائفة من 
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رعایاه آمنوا بدین غير الدین الذی کان يعتنقه هو ورجال دولته فأضرم 
لھم نار فی حفرة ورمی بھم فیھا عقابا لهم على انشقاقهم على دين 
الدولة الرسمى ٠‏ رهذا تفسير مقبول جدا » ولكن على أن بهم أن 
النصارى المضطهدين فى هذه القصة كانوا من الموحدين لا من أهل 
التتليث » وإلا ما وصفهم الله ب « المؤمنين ٠‏ . 
ردا على قول ابن إسحاق إن قرم الرسول إنما اث 
کل ما ذکر آلهحهم رعابها قول د. مراد إن القرآن کان قد ذکر قبل 
ذلك فى سورة « النجم » اللات رالرى رمناة وعابها » فکیف لم یعادره 
فى حينها ؟ ثم إن القرآن منذ البداية يدعو إلى الوحدانية » وهى على 
عكس الوثنية على طول الخط » كما أنه يهاجم الأصنام على الدرام 
لمیا أو تصریح. رفی الجواب على هذا نحب أن نذکر بن قریفا 
كانت تؤمن بالله وله هو الذى خلت السمارات والأرض وسخر الشمس 
والقمر ... إلخ كما ورد فى القرآن الكريم نفسه » وكذلك ينبغى ألا 
نسى أن اقتصار دعوة الرسول فى بداية أمره على المقربين منه قد جنبه 
الاحتكاك الحاد بقريش» ولكنه عندما انشقل من السرية إلى العلن 
اختلف الموقف » ربخاصة بعد أن بدأ هجوم القرآن على الأصنام . أا 
بالنسبة إلى قول د. مراد إن دعوة القرآن إلى التوحيد هى هجوم غير 
مباشر على الآلهة » فلا شك أن للهجوم الصريح وق أقوى فى النفوس 
وأكثر استقزار؟ للعدرات . أما يات سورة « النجم » فمن قال إنها نزلت 
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قبل أن يصدع الرسول بدعوته وبعيب آلهتهم ؟ وعلى أية حال فإن ابن 
إسحاق لم يتعرض لهذه الآبات » رعلى هذا فلا يمكن محاسبته بشأنها . 
أما فى الطبرى فإنها لم تتزل بعد أن صدع الرسول بدعوته فقط بل بعد 
أن هاجر المسلمون إلى الحبشة بزمن( ر ا ا 
فى سلسلة السند الخاصة پاحدی روايتى قصة الغرانيق والآيتين 
المزعومتين التين قيل إنهما سما عقب تلارة النبى لقوله تعالى : 
اللات والعزى *# ومناة الثالثة الأحرى € » ثم نبه جبريل محم 
عليه السلام إلى العبث الشيطانى الذى كان وراء سماعهما . وقد 
تسببت آبات سورة « النجم٠‏ فى مزيد من الأذى للمسلمين كما هر 
معروف . 
۱۲ انظر تاريخ الطبرى ١‏ مخفيق محمد أبر الفضل إيراهيم / ط٤‏ / دار اللعارف ۲ ۲ | 
Oe‏ 
ونصهما + ١‏ إنهن الفرايق اا « ران شفاعتهن لى ؛ » رهما الأبتان الان 
ار علبهما سلمان رشدی ررته « ۷8۲585 5۵01٥‏ 18 » . وقد سبق أن 
درست قصة هائين لين الزعوتين ّت مهما لا تمان إلى لفرآن بأدنی صلة 
فى كتابى + ١‏ مصدر القرآن - دراسة الشبهات المستشرقين والبشرين حول الوحى 
الحمدى ٠‏ | مكتبة ز الشرق / ۱۷٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۷م / ۲۰ ٤۳‏ » ر( ماذا 
بعد إعلان سلمان رشدى توته ؟ دراسة فتية وموضوعية للآيات الشيطائية » !| 
المطبعة النموذجية / ۱۲٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۱م / ۲٤۷ - ۲۲١‏ . ثم توسعت بعد ذلك 
فى تفنيد هذه القصة فى كتابى « دائرة العارف الإسلامية الاستشراقية ‏ أضاليل 
رأاطيل » ٠‏ الذى تعاقدت على إصداره مع أحد الاشرين منذ أكشر من ثلاث 
سنرات وراجمت مخریتی طیعه الأرلین رلکنه لم پصدر بعد . 
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ريأخذ د. مراد على اين إسحاق أنه ».فى رسمه للفترة الكية السابقة 
على رفاة یی طالب » يجعل الصدارة لذلك العم بحيث تكسف َمل 
نور النبى عليه السلام . آلیس هو حامیه ؟ أليست قريش تلجأ إليه كلما 
جڏ سبب من أسباب الشکوی من ابن أخيه ؟ ألم يجرد ابن إسحاق 
الى عليه الصلاة والسلام من الرهبة التى يضفيها عليه القرآن ومن دعم 
المسلمین له ۴“ بيد ننا تتساءل بدورنا : وماذا كان على ابن إسحاق 
أن يفعل ۴ أكان ينبغى عليه أن يزيف رقائع التاريخ ؟ إن قريشا لم تكن 
تبالی بمحمد ویدعوته بل کانت تسخر منه يما سخرية كما ذكر القرآن 
الکریم نفسه » فکانوا یتهمونه بأنه ساحر وکاهن ومجنون وان بشرا 
يعلمونه القرآن » كما كانوا يستصغرون شآنه لأنه ليس من أغنيائهم . 
وکانرا کلما هموا به تذکروا آبا طالب » الذی یحظی باحترام قرش » 
فیذهبون اليه ویشکونه له وحاولون یغار صدره علبه حتی یستطیعوا 
الانفراد به وإیذاءه دون أن يهب أحد من عشيرته لنجدته . ومن هنا کان 
لا بد لابن إسحاق من ان یذ کر با طالب کثیرا » لکنه فی ذات الوقت 
لم يحدث أن ذكره مرة دوت أن يذ كر معه الرسول ڪل لأنه هو محور تلك 
اللقاءات التی كانت تتم بینه وبين رجالات قريش . ثم لقد ذکر ابن 
إسحاق أن رسول الله ظل ماضیا على أمر الله مظهرا له لا ڀرده شىء عن 
هذه الغاية رغم ذهابهم إلى عمه وشكايتهم لاه له » أن الأمر قد اشتد 
E E‏ » ثم ذهبوا إلى ایی 

طالب مرة أخرى وكرروا شكواهم من لين أخيه رتركوه هذه المرة وهو 
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حیران موزع التفس بین حرصه على الا یکسب عدار قومه وحرصه 
فى تفس الوقت على ا يلم اين أخيه لهم . وكانت النتيجة أن أرسل 
إلى ابن أخيه وعرض عليه م دار فى تفه ورجاء ألا بحمله من الأمر 
ا ای کن کات مرون :ارق حف ۲ زرد عليه بجع 
ثقته قائلا : « يا عم » والله لو وضعوا الشمس فى يمينى والقمر فى 
يسارى على أن أنرك هذا الأمر حعى هره الله أر هلك فيه ما 
تركته ۲" . فكيف يقال إن محمدا لم يظهر فى صدارة الصورة التى 
رسمنها ابن إسحاق لهذه الفحرة ؟ لقد رأينا أبا طالب حاثرا يريد أن 
يمسك العصا من الوسط » أما محمد فلم يكن عنده إلا موقف واحد 
وقول واحد هو المضى فى طريقه وعدم البالاة بأهراء قومه ولا بالإيذاء 
الذی کانوا ینزلونه به وبالمسلمین . علی أن هذا لیس کل شیء › فقد 
انفرد زعماء الشرك برسول الله ذات مرة فى الكعبة فأخذوا يسخرون منه 
كالعادة » والرسول ساكت فى بداية الأمر » لكنه فى النهاية انفجر فيهم 
مهدا بقوله : « انسمعون یا معشر قریش ۲ أما رالذى تفسى بيده لقد 
جفتكم بالذبح » » فألجمهم هذا الرد رأنعلهم » حتى إذا أفاقوا من 
الباغتة أخذوا يسترضونه بين القول . ثم إنهم اجتمعرا فى الغد فى ذات 
المكان مرة أخرى رأنشأرا يذ كرون ما رقع يينهم وينه بالأمس » حى إذا 
طلع الرسول عليهم أحاطوا به وهددره وأرادوا خنقه من مجمع ردائه وهر 
رابط الجأش يردد : « تعم » أنا الذى أعيب آلهتكم ردينكم ٠‏ . وقد 


(۱) سیرۃ این ھام / ۱ / ۲۳۸ ۲٤١‏ 


ضرپوا آبا بكر بومها ضربا محا لاه حاول الدفاع عن رسول الله 
ة' . وهناك أمثلة أخرى مثل هذه » فكيف يقال إن الرسول لم بظهر 
فى صدارة الصورة التى رسمها ابن إسحاق لتلك الفترة ؟ ولا ننس أن 
أبا طالب قد مات » عند ابن إسحاق » على دين قومه » وعبشا حاول 
العباس أن يقنع الرسول عليه السلام أن أخاه قد نطق بالشهادتين وهو 
بجود بتقّسه الأخير» إذ كان رده ڪه أنه لم يسمع شيفا ٠‏ وقد ذكرنا 
ذلك بالتفصیل فی موضع آخر من کتابنا هذا . 

ما استغراب د. مراد أن قريشا لم تقف مشل هذا الموقف من أى 
مسلم آخر ولا حتی جعمر بن آیی طالب نفسه ٩‏ » فیمکن القول فی 
الرد عليه إن الرسول كان هو زعيم الدين الجديد الذى رأرا فيه تهديد 
لمصالحهم وإساءة لآلهتهم رطع) فى تقاليدهم » ولذلك ركزرا الهجرم 
عليه . ومذا هو المشاهد عادة فى مغل تلك الأحوال » وإلا فلم اغتيل 
تروتسكى وحسن البنا مثلا ليس أحدا من أتباعهما ؟ إن أعداء الدعرة 
الجديدة يتتقدرن أنهم إذا ما تخلضرا من الرأس الكيير فيها تم لهم 
القضاء على الأنباع رالدعرة كلها تلايا وف جھد دک . ومع ذلك 
فعندما هاجر بعض السلمين إلى الحبشة راستقلوا عن زعيمهم ربدا أن 
من الممكن مخولهم إلى مصدر أصلى لنشر الدعرة هناك رأينا قريشا ترسل 
فى إثرهم يبعض رجالها لمفارضة النجاشى املا فى أن يعيدهم إليها 
. بهم على النحو الذى تريد . وإذا كان جعفر قد هاجر مع 


. ۲۵۹ / ۱ ۱ ابن هام‎ )( 
(2) La Biographie du Prophète , pp. 115 - 116 . 
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—— 


المهاجرين فهذا لا يعنى بالضرورة عجز والده عن حمايته » ومن ثم فلا 
موضع لتساؤل الأستاذ الدكتور عن السرّ فى تركه مكة ما دام هذا الوالد 
كان يستطيع حماية الرسول » إذ من الممكن جا أن يكون جعفر قد 
أراد أن يشارك إخوانه امستضعفين مصيرهم تعبيرا عن حبه لهم ورف 
لروحهم المعنوية"“ . وقد يكون الرسول هو الذى طلب منه أن يرافقهم 
لیکون بینهم من یمثله من آهل بیته فی بلاط النجاشی » الذی لجأرا 
إليه ليسط عليهم حمايته . ولعل هذا هو السبب فى أن جعفرا » رضى 
الله عنه » کان آخر السلمين رجوع) من بلاد الأحباش "» ركان هر 
الناطتق بلبانهم أمام التجاشى وبطارقته فى ذلك اليرم المشهود الذى 
جمع فيه املك الحبتى ينهم ربين رسولى قريش ليسمع ما يقوله كل 

من الطرفين فى حضور الآخر ° . 

E 1١۷ / المرجع السابق‎ )( 

(۲) رذلك مثلما فمل عشمان بن مظمرن ؛ الذى كان فى حمابة الوليد بن المغيرة لكه 
استنكف أن يعيش فى مكة آمنا مطمنا فى الوقت الذى يسام فيه إخوانه المسلمون 
المذاب » فذهب إلى الرليد وشكره وطلب منه أن يعفيه من هذه الحمابة مؤلرا بذللك 
مشاركة إحوانه فى البلاء » الذى ما ليث أن أناه فى التو راللحظة . عبشا حارل 
الولید أن يدخله فى حمايت مرة أخرى » إذ رأى أن الاستزادة من هذا البلاء أفضل 
من المیش فی أمان درن اتر إخوانه ( انظر مشلا « مغازی رسول الله صلی الله عليه 
رسلم » لعروة بن الزیرر ٠ ) ٠١١ - 1١۹7‏ 

(۳) رقد قال المرحوم محمد زة بمثل هذا من قبل ( انظر كتابه «سيرة الرسول 
- صور مقغبسة من الفرآن الكريم وليلات ردراسات قرآنية » / عيسى الباى 
الحلیی / ٤۱۳۸ھ‏ - 1۹1م 1 ۱ 1 CY‏ . 

() ولل دكتور إبراهيم عوضين تعليل آخر لخروج جعفر مع الهاجرين إلى الحجثة ٠‏ رهر 
أنه خرج داعية لا فرارا من الأذى ( انظر مقاله « سيرة ابن هشام وإنصاف الحقيقة 
بمجلة « الهلال » / مایو ۱۹۹۸م / C1١١ - ٠۲١‏ - 


إن الأستاة الدكتور يؤكد أن بنى هاشم هم الذين دفعوا جعفرا دفعا 
إلى الحبشة بتعذيبهم إياه رأنهم هم الذين كانوا يمثلون الخطر الأكبر 
على النبى عليه السلام وعلى دينه "“ وليس أبا لهب وحده » الذى 
يدعى المؤلف أن ابن إسحاق » ممالاًةَ مته للعباسيين » قد أراد التضحية 
به دون سائر بنی هاشم ونی المطلب بوصفه استفناءً شادًا يؤكد القاعدة 
المتمثلة فى حبهم للرسول وحذبهم عليه وحمایتهم له ولدینه 2 

لکن اکان القرآن سیسکت عن بنی هاشم فلا یذکرهم بسوء رلا 
یھددهم بجھنم کما نعل مع ابی لهب ؟ ثم ما الذى منع ابن إسحاق » 
ما دام جريا فى كذبه رتلاعبه بالتاريخ إلى هذه الدرجة » أن يجمل أبا 
لهب أيض] من حماة النبى عليه السلام بحيث تكون صورة بنى هاشم 
نى المطلب جميء) درن أى استثناء صورة بيضاء نقية تامة البياض 
والنقاء ؟ 

ویمضی د. مراد اثلا إن ابن إسحاق لم يذكر لأبى لهب من 
المواقف المعادية لابن أخيه ردينه ما يسوغ نزول سورة « المسد ٠‏ فيه . 
والحق أن ابن إسحق قد أررد عدة مراقف لأبى لهب كلها تنضح 
بالعدارة والبغضاء رالسفاهة » فقد كان هو الوحيد من درن بنى هاشم 
الذى رد على الرسول رتا وقحا يوم ممم ڪه ليبلغهم دعوته عقب 


(1) La Biographie du Prophète , p 119 . 
. ۲۸۸ ! المرجع السابق‎ 
. ۱۳١ ۱۲۰ / السابق‎ ۳ 


نزول الوحى عليه أن < أنذر عشيرتك الأقربين € » إذ صاح فيه قاللا: 
د تا لك سائر هنا الیوم ! مهنا جمعتنا ۴ » . كما أنه هو وزوجته كانا 
يليان الشوك فى طربقه عليه السلام ويشتمانه » ودفعا إبنهما لتطليق 
بنته صلی الله عليه وسلم . وكذلك ذکر این إسحاق أن با لهب هو 
الوحيد من بنى هاشم الذى انشق عنهم عندما حاصرتهم قريش فى 
شب أبى طالب . رالدكتور مراد بهدف من وراء ذلك إلى القول باه 
لا بد أن يكون هناك سبب لنزول الوحى بهذه الآيات العنيفة فى حق 
بى لهب » وهذا السب فى رأيه هو ما سبق أن ذكرناه من أنه هو الذى 
تولى كبر تخديد الأخدود لإحراق المسلمين أحياء . وقد مر تفنيد ذلك . 

وکدیدن د. مراد فى تكذيب معظم وقائع السيرة النبوية نراه يرفض ما 
جاء عند ابن إسحاق عن هجرة المسلمين إلى الحبشة ومطاردة المشركين 
لهم والمواجهة التى تمت فى بلاط النجاشى بين رسولى قريش 
والمهاجرین ودرر جعفر بن ایی طالب فى ذلك وإسلام النجاشی بعد 
سماعه الآيات الأرلى من سورة « مريم » . أما الصواب فى رأيه فهر أن 
قريشا هى التى تفت هؤلاء السلمين تفيا وأرسلت من يخفرهم إلى بلاد 
الحبشة بعد الائفاق مع بعض السلطات الحلية هناك على وضعهم فى 
معسكرات اعتقال رتسليط ألوان الإيذاء عليهم “. أما من أين أئى 
الأستاذ الدكتور بهذا وعلى أى أساس قاله فذلك لا يهم . المهم هر 
التكذيب والسلام » ولا عليه بعد ذلك أن القرآن لم يذ كر شيشا من هذا 


السایق / 1۲۹ - ۱۲۷ 66-۱۳۹ . 


الذى يقوله ولا يا من كتب التاريخ فى أى عصر من العصور . وإننا 
لتتساءل : إذا كان ابن إسحاق قد أراد مالأ العباسيين ( مع أن جعفرا 
کان من أبناء بى طالب لا من أبناء العباس » رقد كان بين العباسيين 
رالطالبيين ما طرق الحداد بعد توليهم السلطة إثر القضاء على دولة بنى 
أمية كما بيا قبلا ) » فكيف ذكر عروة بن الزبير وابن شهاب الزهرى 
وابن حزم » الذين كانوا يعيشون مخت سلطان الحكم الأموى » هذا 
الذى قاله ابن إسحاق ولم يقولوا بما يدعى الأستاذ الدكتور أنه هو الذى 
وقع ؟ أو كيف سكت السلمون جميء على أكاذيب ابن إسحاق 
وتفاقه فلم يحاول أحد منهم طوال تلك القرون المتطاولة أن بهتك زيغه 
وأخاديعه ؟ أو كيف تقبل المستشرقون ما قاله ابن إسحاق » وكثير منهم» 
کما نعلم » یترنصون خاروقا وی چ اتا وزد کل ريل عل 
التشكيك فى هذا التاريخ وأبطاله ؟ ثم لاذا يثنى المسلمون على النجاشى 
ویمدحونه وپنسبون إلبه كل هذا الفضل إذا كان بذلك السوء الذى 
يزعمه الأتاذ الدكترر ؟ أ أنهم » بدلا من أن يفضحوه أو يفضحوا 
السلطات الحلية الم مله فی المکان اذى وضع فيه المسلمون فی بلاده 
رهن الاعتقال وتمرضوا لصنوف الأذى والعدوان » يرسمون له صورة 
كريمة عظيمة تضعه فى أعلى علَيين ؟ إن هذا والله لهو الخبل بعينه » 
وحاشا للمسلمين الأرائل أن يكونوا بهذه البلاهة ! ثم ماذا نقول فى أن 
النجاشى قد ناب عن الرسول عليه السلام فى عقد قرانه على رملة بت 
یی سفيان ؟ ولم حرص ابن إسحاق » الهم يمنافقة بنى العباس وتشويه 


he 


الاريخ من أجل سواد عيونهم » على أن يذكر » على الأقل فى هذا 
السياق » زواج النبى صلى الله عليه وسلم من بت أبى سفيان زعيم 
الأموبين » الذين كان بينهم وبين الغباسيين عداوات وثارات وحروب 
رهيبة اتعهت بتقويض درلتهم راقامة دولة بنى العباس على أتقاضها ؛ 
تذكرنا أن النبى عليه الصلاة راللام لم يخزوج من ية 
هاشمية لا من بیت المباس ولا من بیت ایی طالب ؟ ثم كيف خالف 
ابن إسحاق منهجه الزعوم الذى أسنده إليه د. مراد فى النيل من المكيين 
بکل سبیل رتشریه صورتهم فلم بذک ۰ ء كما اذعى الأستاذ الدكتور » 
أنهم هم الذين نرا السلمين من رتهم ودفعوا الأموال للأحباش لكى 
یحبسوهم فی معسکرات اعتقالِ ویعتبوهم ۴ ثم إذا کان القرشیون بهذه 
القوة وهذا التنظيم ريستطيعون السيطرة على العشرات من المهاجرين 
طوال الطريتق البرّى من مكة إلى الميناء الذى سيغادرون فيه الجزيرة 
العربية وكذلك طوال الطريق البحرى من ذلك اليناء إلى ميناء الوصول 
فى أرض النجاشى » فكيف لم يقضوا عليهم فى مكة أر يغرقوهم فى 
البحر الأحمر ريريحوا ويستريحوا بدل كل هذا العناء رتضييع 
الوقت ولأموال » رهم رالحمد لله لا نقصهم الضمير القاسى والقلب 
التحجر الذی لا برق ولا یالی ۴ م يترا الأخدود من ل للمسلمين 
ويحرقوهم أحیاء دون أن تهتز لهم تفس أو يطرف لهم جفن ؟ ثم افا 
اكتفرا بنفى بعض السلمين فقط وتركوا الباقين ؟ 


ربخاصة 


ي 


ونأتى إلى جعفر وقول الدكتور الفاضل إن ابن إسحاق قد عمل على 
تضخيم صورته وتفخيمها بجعله السبب فى إسلام النجاشی(۱ء الذی لا 
يصدق الأستاذ الكاتب أنه قابل جعفرا أو يا من المهاجرين » إذ وضعوا 
منذ وطفت أقدامهم أرض الحبشة فى معسكرات اعتقال أعدتها إحدى 
السلطات الحلية هناك كما يقول . والواقع أن ابن إسحاق لم يحصر 
فى جعفر رحده الفضل فى الموقف الذى رقفه أمام النجاشى ولا فى 
الشرح الذى قام به لعقيدة الإسلام ومبادثه بل عم به السلمين 
المهاجرين جميع » إذ ذكر أنهم » حينما بعث إليهم النجاشى للمثول 
فی حضرته ومواجهة ما یقرله رسرلا قریش فی حقهم » قد « اجتمعوا 
ثم قال بعضهم لبعض : ما تقولون للرجل إذا جتموه ؟ قالوا : نقول 


٠‏ يقوم تشكيك الأستاذ الدكترر هنا على أن ابن إسحاق قد جمل جمفرا هر التحدث 
اسان المسلمین أمام النجاشی لأنه من بنى هاشم ولم يجمله عدمان بن عفان لكونه 
من بنی ية ( ص ۱٤۳‏ ) ٭ رکانہ کان علی این إحاق أن بزیف التارخ تی لا 

ك اذ المؤلف » مع أنه لم يعرف عن عثمان براعة فى مراجهة الجمهور. 
كما أن شخصية جفر البطرلية رمقدرته على القيادة اللتين يدنا فى غزوة تبوك 
رأكمبته مجد الشهادة ما يقرى ما جاء فى سيرة ابن إسحاق . رلو كات ابن إسحاق 
بريد الفض من مكائة عشمان بسبب أمویته » فکيف لم يتجاهل أنه کان من 
السابقين إلى الإسلام فى وقت كانت فيه ظروف النبى ودينه فى غاية الصموة 

والحرج ۴ ولاا ذکر زواج عشمان من انتنین من بنات الرسول رضی الله عنهما ۴ 

ولم أبرز أي إتفاقه السخئ الهائل فى ش العسرة ۴ رقد تكلمنا عن هذا 

بشىء من التفصيل قى غير هذا الموضع من كتابنا . 


والله ما علمتا وما آمرنا به بنا صلی الله عليه ولم كائ فی ذلك ما 


هر کائن ٤‏ . وکل ما انفرد به جعفر هو أنه قد خدث باسمهم فذکر ما 
افق الجميع عليه لا ما طرأً على خاطره وحده. وقد تكرر الأمر نفسه فى 
الاجتماع التالى الذى تم فى الغد . رأيا ما يكن الحال قإن ابن إسحاق 
لم یذکر آن جعفرا قد دعا النجاشی إلی الإسلام رلا فگر فی ذلك ولا 
خطر له ببال » ونما الذى حدث هو أن ما اتفتق المسلمون هناك على أن 
ييلغه إياه جعفر قذ رقع من نفس ذلك اللك موقعا حسنا فمن به 
وبالنبی الذی زل عليه ٠١‏ فأین محاولة ابن إسحاق القضخيم من شأن 
جعفر هنا على حساب سائر الهاجرين ؟ على أن هناك درا آخر مها 
قام به أحد المسلمين »وهو السباحة فى النيل للاقتراب من المعسكرين 
المتصارعين فى الخبشة على الحكم آذ » وهما النجاشى والثائرون 
عليه » إذ كلف المسلمرة الزير بن العوام » وكان من أصغرهم سنا » أن 
يريط قربة فى صدره ويعرم بها إلى الط التانى حيث تدر المعارك حتى 
يعرف من الفائز منهما » رذلك با ما جد من أمور قد يكون أثرها 
عليهم بالغ السوء فى حالة اتتصار معسكر الثائرين ".ولا شك نها 
مخاطرة عظيمة تلك التى أقدم عليها الزبير » الذى لم يكن يعرف 
السباحة فيما هو واضح من القصة الى كان يمكن أن يثير الشبهات 


(۱) انظر سیر ابن شام / 17 ۲۳۹۰ ۔ ۲۹۱ ۲۹۳۰ - ۹٤‏ 
المرجع السایق / ۱ ۲۹11 ۲۹۲ . 


عند التحاربين ويتعرض من ثم للهلاك . ومع هذا فقد جعل ابن إسحاق 
من الزبير بطلها ولم يجعله جعفرا . فما القول فى هذا ؟ وماذا نقول 
كذلك فى كتب الأحاديث النبوية » وقد ذكرت هى أيضا « هجرة ٠‏ 
السلمين لا «تفيهم» إلى الحبشة » كما ذكرت إسلام النجاشى وصلاة 
الرسول علیه؟ © أما استغرب د. مراد أن يذكر جعفر للنجاشى شعيرة 
الصيام ضمن ما جاءهم به الرسول رغم أن الصيام لم يكن قد فرض 
بعد » فمن الممكن أن تكون هذه غلطة فى الرراية لا تقدح فى صحة 
رقائع الهجرة » أو قد يكون الرسرل قد لفت السلمين فى مكة إلى 
أهمية الصيام بوجه عام دون أن يكون هناك وحى بفرضه عليهم . ومن 
العروف أن الرسول والمسلمين كانرا يصرمون عاشوراء منذ المرحلة 
المكية » بل كان القرشيون يصومونه هم أيضا فى الجاهاية"؟ . 

وأخيرا لعله من الماسب أن نورد هنا ما قاله الخبيث مرجليوث فى 
نهاية روايته لهذه الهجرة ( بما فيها مثول جعفر بن أبى طالب بين يدى 
النجاشی فى حضور رسولىی قریش رتراءته صدر سورة مریم » وإن زعم أن 
النبى كان قد أعد هذه الآيات من قبل إعدادا ثل هذا الغرض ) » إذ 
كتب مؤكدا أنه « مهما يكن الأمر فمن الحق الذى لا مرية فيه أن 


۱2 انظر مثلا « صحیح البخاری » / عیسی البایی الحلبی / ۲ / ٣۲٣ ۲۲١‏ » 
.of-orIF٬‏ 


المرجع السابق ۲ ۱ ۲ ۳۲۳ ١‏ و۲ ۳۱۷۱ . 
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E E E 
النجاشى قد انخذ جانب محمد ضد قريش وظل صديقا مخلصاً له حتى‎ 
وفاته » وأنه عندما تكللت جهود محمد بالنجاح ( يقصد نجاح فى إقامة‎ 
دولة لالإسلام بالمدينة ) قام يإعادة المهاجرين إليه ودفع من جيبه مهر‎ 
إحدى زوجاته الععددات (يشير إلى أم الؤمنين رملة بنت أبى سفيان‎ 
وقد اسعش هدت بمرجلیوٹ بالذات ما هو‎ . ٠۱۲ ) رضی الله عنها‎ 
مشهور عنه من خبث طوبته وكيده الساقر الرقح لاإسلام وبنضه الملتهب‎ 
. لانبى عليه الصلاة والسلام‎ 
والدکتور مراد » كما أرضحنا آنفا » يتهم ابن إسحاق بالتعصب‎ 
» للمدينة رأهلها ما قد ردنا عليه ويينا افتقاره إلى أساس بسند إليه‎ 
رمن هنا نراه يدّعى أنه كانت هناك هجرات أخرى إلى غير يثرب من‎ 
مناطق الجزيرة العريية أن اين إسحاق قد عَم عليها حتى لا يكون هناك‎ 


(1) D. S. Margoliouth, Mohammed and the Rise of Islam, 3rd 
edition, G. P. Putnam's Sons, New York & London, 1905, 
الى برد قصة‎ » ) Wii Am Muir ) رفظ لیا مىر‎ . pp. 158 - 61 
( The Life û, المهاجرين إلى الحبحة» وإن حارل أن يشگك قى بعض التفصيلا‎ 
of Muhammad from the Original Sources, pp. 19 - 93 , 383) 
” La Vie de Mahomet " gi ¢ Emile Dermenghêm ) ıi Sy 
(Virgil gı+y+y (Librairie Plon, Paris, 1929, pp. 114 - 117) 
” 14 ۷e e فی کتابه الى ترجمته اليقيا لامور إلى الفرنسية‎ Gطe0۲عاطذ(‎ 
Mahomet “ (Librairie Fn, 1970, pp. 120 - 125 ) . 


a 


مزاحم لأهل المدينة فى الفوز بشرف نصرة الإسلام والتلقّب باسم 
و الأسارء ١‏ 

وهذه أيضا من الخيالات الغريبة التى لا صلة بيتها وبين البحث 
العلمى » وإلا فلماذا سكت هؤلاء امهاجرون فلم ينبسوا ببنت فة عن 
هجرتهم تلك » وهی فخر روسام على صدورهم ؟ رلاذا سكت كذلك 
سكان هذه التاطق فلم يذكروا أنهم أا ونصروا من الجأ إليهم من 
مسلمى مكة المضطلهدين ؟ وأين أشعارهم فى هذا ؟ أم تراهم لم يكونوا 
یعرفون الشعر ولم یکن بینهم شعراء کما کان فی یثرب شعراء یفتخررن 
بنصرتهم للإسلام رهجرة الرسول إلبهم ؟ أم سيقول الأستاذ الدكتور إن 
ابن إسحاق قد أحرق هذه الأشعار حتى لا تفضح كذبه وعبثه بالسيرة 
النبوية ؟ الح أن ليس لهذا كله من معنى إلا أن التاريخ النبوى كله 
كذب فى كذب » وحاشا لله أن يكون الأمر كذلك » رلا حقت لعنة 
الكذب» بل الكذب رالغباء » على أمة محمد فى جميع العصور > 
والعياذ بالله ! ثم إن كلمة «الأنصار» بالألف راللام (رهى القابلة لكلمة 
«المهاجرين») لم تظهر إلا فى الوحى المانى "» ومن الراضح قطما أن 
المقصود بها سكان المدينة . ومثلها فى ذلك عيارة « الذين آورا 
ونصروا » » التى تكررت مرتين فى القرآن ”. ولم يمن الله على 


La Biographie du Prophète , p. 147 .‏ )1( 
فى الآيين ٠٠١‏ ر۷١١‏ من سورة « التوية ‏ . 
(۳) قى الآیتین ۷۲ ر ۷٤‏ من سورة « الأتفال ٠‏ . 
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المسلمین بأنه آراهم وأیدهم بنصره بعد أن کانوا قلیلین مستضعفین فى 
الأرض يخافون أن يتخطفهم الناس ( كما جاء فى سورة « الأنفال ‏ ) 
إلا عند الهجرة إلى المدينة المنورة . كذلك فالسنة النبوية » حينما 
تتحدث عن أية هجرة إلى غير الحبشة » إثما تقصد الهجرة إلى المدينة » 
وهذا معروف لا سبيل إلى الجدال فيه . 

رنمضى مع تشكيكات الأستاذ الدكتور التى لا تكاد تتهى فنجده 
يشكك فى حقائق الحصار الذى ضرته قريش حول بنى هاشم لحيلولتهم 
بينها وبين إيذاء محمد » قائلاً إن الحصار إنما كان ضدٌ السلمين 
رحدهم دون غير المسلمين من بنى هاتم » ال اشترکوا کلهم ( لا 
أب لهب فقط ) مع ساثر قريش فى تلك المقاطعة الموجّهة ضد مسلمى 
مكة جميعا كما أشرنا . أما لمانا قال ابن إسحاق إن ساثر بنى هاشم » 
رغم عدم إسلامهم » قد صلوا مع الرسول رمن أسلم منهم نار الحصار » 
فذلك راجع فى رأى الأستاذ الباحث إلى أن ابن إسحاق قد أراد التقرب 
إلى بنى العباس بالإعلاء من شأن أسلافهم بنى هاشم . وهو يتساءل 
أي تساؤل المستغرب : ألم يستطع أحد ممن بهمهم أمر الحاصرين أن 
يهرّب إليهم طعا ؟ © وقد فات الأستاد الباحث أن نفرا من قريش 


من کان بهمهم مر الحاصرین من بنی هاشم ریتعاطفون مهم کانوا 
يكسرون الحصار فيأتونهم بالطعام سرا. رقد انكشف أمر بعضهم كما 


(1) La Biographie du Prophète, pp. 146 - 149 . 


حدث لحکیم بن حزام بن خويلد بن أسد» الذى حمل إليهم هو ورجل 
آخر قمحا فلقيه أبو جهل فى الطريق إلي الب الذى كانت بنو هاشم 
محصورة ة فيه فاشتبك معه » وتدخل تریب لحکیم وضرب ایا جھل بای 
بعیر . ومن کانوا يکسرون الحصار أيضا هاشم بن عمرو بن ربيعة بن 
الحارث » الذى كان بوقر ابمير بالطام أر الثياب ثم بأنى به ليلا إلى فم 
الفّْب فيضربه على جنبه ويطلقه قيدخل على الحاصرين بما عليه من 
أحمال . ثم لحق به فى فلك العصرف النبيل زهير بن أيى أمية بن 
امغيرة الخزومى والمطعم بن عدى والبخترى بن هاشم وزمعة بن الأسود 
ابن المطلب بن أسد » رفكر الجميع فى نقض الصحيفة الثى كتبعها 
قریش فی مقاطمة آقاریهم من بنی هاشم ونی امطلب ٠‏ . رراضح أن 
عدد الذين عملوا على كسر القاطعة خمسة وليسوا راحدا فقط كما 
وهم د. مراد » الذی لم يذكر من هؤلاء إلا هشام بن عمو امار 
ذكر"". ثم إن هؤلاء الخمة » كما هو مفهوم » ليسوا من بنى 
هاشم. رلو کان ابن إسحاق یری عنق التاريخ كما يعتع عليه الأستاذ 
الدكتور فلم أسند فضل كر القاطعة وض صحيفتها إلى نفر من 
غیرم جاعلا لھم بلك بنا علی بنی هاشم رہنی الطلب ۴ لاط لم 
يقل مشلا إن تفرا من بنی هاشم أنقسهم قد اروا على قریش ومخدوهم 
رحاربوهم وأرغموا أنوفهم فى التراب ررضعوا بهذا حدًا لتلك المقاطعة 
(۱) سیرة این هدام ۱ ۲ ٠-61‏ . 
(۲) المرجع السابق / ۲ / ١۷‏ 14 . 

(3) La Biographie du Prophête, pp. 146 - 149 . 


د 
س 
الاإنسانبة ؟ وغنى عن القول أنه إقا كان ابن إسحاق لم يذكر إلا 
خمسة فقط من مخدوا القاطة قإن هذا لا يعنى بالضرورة أنه لم يكن 
هناك غير هؤلاء الخمسة . إذ إنه لم يكن يستقصى » بل كل ما هنالك 
آنه ذکر ما بلغه . وقد تکوێ سماء أخری قد بلغته رلکنه نسیها » ر 
يكون أراد العمشيل فقط لا.حدث . كذلك لو کان بنو هاشم جميم) قد 
اشتركرا فى ضرب الحصار على السلمين قكيف لم بتزل وح بذلك 

کما نزلت سورة « السد ٤‏ فی ای لهب وحدہ درنھم؟ آم سیقال إن 
ابن إسحاق قد حذف الآيات التى شتعت عليهم ؟ مسكين ابن إسحاق 
هذا ! ث. ما القول فى آن عررة بن الزيير فى « مغازيه » يذكر المقاطعة 
على نفس النحو الذی ذگرها به این إسحاق؟ ٩‏ رهر ما یصدق أیضا 
عل ابن حزم 0 

رمن تشکیکات د. مراد فى كلام اين إسخاق نجرد التسكيك 
نكذي ياء فيما قله عن صلاة لرل رالسلمين فى السجد الخرام » 
إذ یی أن قریشا قد منعتهم من دخوله » » ولا فلو كانت تسمح لهم 
بذلك رتتركهم يختلطرن أثاء موسم الح بالحجيج القادم من أرجاء 
الجزيرة بحيث يسمعون منهم أت القرآن وبررتهم وهم يصلون » فكيف 
كانت ستعلل لهؤلاء الحجيج الضغط الذى كانت تمارسه عليهم ٠0۴‏ 


۱ اظر کتابه « مغازی رسول الله صلی الله عليه وسلم » / ۱۱ ۱۱۹ . 
2 انظر « جوامع السيرة النبىة 6 / ٤ _ 5۳ / ١‏ . 
La Biographie du Prophête, p .152, 373 - 374 .‏ )3( 
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وهنا أسارع فأذكر الأستاة الباحث بأنه دائ ما يتهم اين إسحاق بالرغبة 
فى تشويه قريش لصالح أهل المدينة » فما الذى جعل ابن إسحاق هنا 
إذن يخرج عن خطته وبخالف ما درج عليه طوال السيرة كلها ۴ ثم إنى 
أحيله إلى القرآن الكريم » فهل يستطيع أن يستخرج لى منه نصا واحدا 
يشير إلى قيام قريش بص المسلمين عن المسجد الحرام فى غير الوحى 
الدنى » الذى قد يضاف إليه على أقصى تقدير الوحى الكى السابق 
مباشرة على الهجرة أو الذى تزل والتبى فى الطريق إلى المدينة ؟ 
رلجنیبه البحث عن هذه الآيات هأنذا أرردها له بنفسى » 
رهی  :‏ ولا يجرمكم شتآن قوم أن صدُوكم عن السجد الحرام أن 
تمندوا 4 9 هم الذين كفروا وصدُركم عن السجد الحرام € 7 

رما لهم ألا يعذبهم الله وهم يصدَرن عن المسجد الحرام وما كانوا 
آرلیاء» ۴ 4" » 9 إن النين كفبروا ويصدّون عن سيل الله وا مسجد 
لحرا الذی جملنه لاس سوا الماک فیه وایاد » ومن برذ فی الحاو 
بظلم ذه من عذاب اسر 6 0> » ۵ وص عن سیل وکفر به والسجد 
الحرام وإخراج أهله منه أكبر عند الله € (“. أفلو كان المشركون 


(۱) الائدة / ۲ . رالإشارة فى الآية إلى منع المشركين للمسلمين من تأدية الممرة فى 
غزرة الحديية . 

الفتح ٠٠ ١‏ . رالإحارة هنا أيضا إلى ما رقع فى الحديية . 

. ۴٤ / الأنغال‎ )۳( 


0( الحج / 1١‏ 
() البقرة | ۲۱۷ . 


يمنعرن الرسول والمسلمين من دخول المسجد الحرام طرال المرحلة المكية 
أكان القرآن سيصمت فلا يشير إلى ذلك فى تلك الرحلة ؟ ثم ما رأى 
الأستاذ الدكتور فى أن القرآن الكريم يذكر بصريح القول أن الإسراء 
بالرسول*"“ تم من المسجد الحرام بما يفيد أنه عليه الصلاة والسلام كان 
رقتها فيه » وهو ما لا یمکن أن یکرن له من معنی إلا أنه که لم يکن 
منوعا من دخوله ۴ قال تعالی  :‏ سبحان الذی أسرى بعبده ليلا من 
المسجد الحرام إلى المسجد الأقصى الذى باركنا حوله €" أم تراه 
سيكذب القرآن ؟ ولا إخاله يفعل » فهر ( فيما أعرف عنه ) رجل 
مسلم محب لدینه » وإن كنت أرى أنه أسرف على تفسه وعلى 
التاريخ وعلى ابن إسحاق . أم إن له تأرلاً للآية يخرجها عن معناها 
الواضح المفهوم ؟ 

ویمضی د. مراد فیقول » عما ورد فی سيرة ابن إسحاق عن عزم ایی 
بكر » بعد اشتداد الأذى عليه » على اللحاق بإخوانه الهاجرين إلى 
الحبشة » إن هذا الكلام غير صحيح اخترعه ابن إسحاق للبرهنة على أن 
أبا بكر کان فرارإ لا گر إلا فى تفسه وعلى استعداد لأن ترك الرسول 
وحده فى الميدان سید لأذى الكفار وإساءاتهم » وإن غرض ابن 
إسحاق من هذا هو النيل من نى بكر لحساب العباسيين لأنه أحذ 
الخلافة من .على . ويدخل فى هذا إمناد البكاء إليه عندما خرش الكفار 
(1) ره من رقائع السيرة فى المرحلة لمكية كما هو معلوم للكافة 


الإسراء 1,1 . 
(۳) علارة على أن أحدا من غير السالمين لم بشكك فى صحة الس القرآنی .. 
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بالرسول فى الكعبة وحاولوا خنقه » إذ البكاء ( كما يرى ) هو علامة 
على الضعف وعدم التماسك '“. ومن الطريف أن الأستاذ الدكتور يقر 
عقب ذلك بات ابن إسحاق لم بیخس آبا بکر قدرہ بل ذکر کل ما کان 
یتحلی به من فضائل ومزایا » وهو ما تنارلناه فی موضع آخر من هذه 
الدراسة تنارلا مفصلا . وقد كان يكفى هنا من ابن إسحاق » لر أردنا 
الإنصاف » كى نعرف أن مشل ذلك العالم لا يمكن أن يكون هدفه 
الإاءة إلى الصديق رضى الله عنه وأنه إذا كان قد حكى عه عزمه 
على الهجرة ويكاءء شفقة على الرسول صلى الله عليه وسلم فلأن ذلك 
هو ما بلغه فعلا فأداة کما هو ولم یخترعه اختراعا کما ادعی عليه 
الأستاد الولف . 

ثم ماقا فی أن بفگر بو بكر فى الهجرة ۴ لقد بذل » رضى الله عنه» 
کل ما بستطیع فی سبیل الله لم یال فی ذلك جھدا » لکنه رای أن 
الآمور » رغم کل شیء » تسوء أکثر واکثر » رن الث رکین يدون عليه 
وعلى أمثاله من السلمين كل الأبواب والنوافذ » وأن من الأفضل له من 
تم آن بيحث عن مکان بأمن فيه على نفسه ویستطیع أن يجهر بدینه أن 
يعبد الله على النحو الذى يحب . وعلى كل حال قإن الرسول » صلوات 
الله رسلامه عليه » هو الذی أذن له . فمانا فی هذا » رقد کان 
بعض السلمين آعذ» من شدة ماأيلقون من برحاء العقاب على أيدى 

(1) La Biographie du Prophête, p 156 کک‎ 
. ۱١ 1 ۲ | سیرة ین هتام‎ )( 


الوثنيين » يعلنون الكفر بلسانهم ١‏ مع البقاء على الإيمان فى أعماق 
E E E‏ 

عنهم الكفر ؟ ٠‏ إن صنيع أبى بكر لا يمد شيعا اليه بلقياي إلى 
ذلك. ولاذا سى الأستاذ المؤلف أن جعفرا قد هاجر من قبل إلى 
الحبشة وترك الرسول بمكة » وجعفر ليس مجرد مسلم عادى بل أبن عم 
الرسول عليه الصلاة والسلام ؟ وحمزة » الذى يقارن د. مراد بين موقفه 
حین اشتبك مع ایی جھلل وضربه على ره بالقوس رین بکاء یی بکر 
حينما رأى الكفار يعتدرن على الرسول وبحاولون خنقه » ألم يماجر إلى 
امدينة تارا الرسول بمكة ؟ أُما بکاء اى بكر فليس فيه شىء يعاب 
على الصدّيق » رضى الله عنه وأرضاه » بل هو مفخرة له » إذ يدل على 
مدى حبه للرسول عليه السلام وخوفه على حياته وتأله للفظاظة والقسوة 
التى عامله الكفار بها وحاول هو رضى الله عنه أن يكقّهم عنها فلم 
يستطع لكثرتهم ولا بوه من إصرار موحش على التنكيل بالرسول 
تنکیلا یکون عظة لغیره فلا یفکر أحد فی اتباع دنه بعدما هاجر معظم 
المسلمين إلى بلاد النجاشى البعيدة . ولقد ذكر ابن إسحاق نفسه أن 
الرسول بكى ذات سرة أمام أب طالب عندما ظن أن من الممكن أن يتأثر 
هذا العم بشكاوى قريش المتكررة وينصرف عن نصرته . رسشل هذه 
الدمرع الطاهرة ليست من الضعف فى كفير أو قليل » بل هى دليل 


(۱) المرجع السابق ۲ ۱ / ۲۷۹ » والآيتان ٠١١‏ و٠١٠‏ من سورة « النحل ٠‏ . 
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الرحمة ووفرة الإنسانية . على أن اللقارنة مع حمزة لا تصح إلا إذا‎ 
كانت الظروف والسياق هما هما . ولقد رأنا حمزة بهاجر قيل الرسول‎ 
على حین ییقی بو بکر إلى جانبه لاه صلی الله عليه ومام طلب مه‎ 
ذلك» فما العمل؟ کما کان الرسول فی بدر یستغیٹ رب فی العریش‎ 
ينما القتال مستحرٌ بين المسلمين ( وعلى رأسهم حمزة وعلى ) وين‎ 
الكفار » فهل يصح أن يقال إن عليا وحمزة كان أشجع منه صلى الله‎ 
عله وسلم؟ م هل بمکن العیب عليه لأنه اختبا مع أیى بكر فى الغار‎ 
رلم ایرز لطاردیه من مشرکی قریش ریشتبك معهم فی حوب ؛ فاا‎ 
خرج منھا غاب وما مات معذورا ۴ لا یا دکتور مراد » لا بصلح آ۵‎ 

اول الأمور بهذه الطربقة ! 

ومن الصديق إلى الفاروق حيث خد تشكيكات الدكتور مراد لا تزال 
ماضیة نکتسح فی طربقھا کل شیء ! إنہ بدکٹ فی کثرۃ لتفصيلات 
الخاصة بقصة'إسلام عمر رضى الله عنه ٠:‏ مع أن تشكيكه فى صحة 
قمص أخرى قام على أنها تخلو من التفصيأات » وهو ما يبرهن على 
أنه دخل موضوعه وهو عاقد العزم على بذر بذور الرية والتكذيب . ومن 
بین ما يشكك فيه أي آن تکون بضع آیات من القرآن قادرة ( کہا 
جاء فى القصة ) على مويل عمر إلى الإسلام 1ء مع أن لهذا نظائر 
كفيرة فى حياة كل منا » وهو ما لا يمكن الجادلة فيه » ريخاصة إا 


(1) La Biographie du Prophête, pp. 162 - 163 . 
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كانت هناك مقدمات ربشائر تدل على قرب مثل ذلك التغيير الذى 
حدث فى حياة عمر الروحية » فقد ذكرت إحدى نساء قريش ممن 
هاجروا إلى الحبثة أن عمر قابلهم فى الطريق » ركان بؤنيهم قبل فلك 
لفتتتهم عن الإسلام » فسألها عن وجهتها فأخبرته أنهم منطلقون إلى 
الحبشة بسبب ما يلقرنه على يديه هو وأمشاله من القهر والإيذاء » 
فوجدت منه رقةٌ على غير العادة وشامت فى ملامحه وصرته حزنا . فلما 
جاء زوجها » وکان قد ذهب فى حاجة لهم » أخبرته بما حدث وذكرت 
ما اح فی کلام عمز من رقة سىء ققال لها متنك راء « معت 
فی إسلامه ؟ ٠‏ » فأجابتية أن « تعم » » لكنه استبعد ذلك أشد 
الاستبماد قاللا فى بأس إن مدل عمر لن يسام إل إذا أنكن أن يلم 
حمار أييه الخطاب ألا . ولا شك أن إحساس الرأة الفطرى عند تلك 
السيدة قد همها الصواب الذى فات زوجها. وعلى هذا فليس بمستغرب 
أن بنقلب عمر من التقيش إلى اقيض بعد أن رأى الدم يسيل من وجه 
أخته من جراء ضرهه إياها ريعد أن قرا افتتاحية سورة « طه » أو » على 
الرواة الأحرى » بعد أن سمع النيى وهو راقف أًمام الكمبة فى ظلام 
البل ونه يتلو بصرته الرقيق النييل آيات القرآن الكريم » ركان قد جاء 
لبخيفه فيما يظن فكانت التيجة أن داخله الحياء رالعطف رالإسلام. 
إنها المقدمات تملم إلى تتائجها ! لكن الأستاذ الدكترر بتناسى هذا كله 
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ویغمض عینیه کیلا يراه مع قربه الشدید منه حت إنه لو مد يده للمسه 
لمسا . لكن ماذا أقول ؟ لقد كانت الرثنية فى قلب عمر فى نزعها 
الأخير ترسل أنفاس الموت » لكن « حلارة الروح » كانت تدفعها إلى 
المغالبة ! 

أما اعتقاد للف » أر بالأحرى ادعازه » بأن الإنسان إا أن يلم 
لأرل سماعه القرآن وإما ألا يلم أبدا مهما تكرر سماعه له بعد 
ذلك" رما دام عمز قد سبق له أن سمع القرآن مرارا ولم يسلم فليس 
من المعقول أن يكون إسلامه هذه الرة جرد سماعه آيات مئه » فجوابنا 
على ذلك هو أن المسألة ليست بالبساطة التى يتخيلها الأستاذ الدكتور » 
فكم من آية قرآنية يمر بها الإنسان كثيرا مرور الكرام درن أن يلفت نظره 
فيها شىء »ثم إذا هى نفسها فى ظروف أخرى تفعل فى نفسه 
الأفاعيل» وقد تزلزل كيانه ! وما أكثر الكلمات النى تقال لنا فضحك 
لھا ملء آشداقا › ولکنھا فی میاق آخر تثبر غضبنا وتفسد ما بیننا وین 
قاتلها ! وقس على ذلك كثيرا من أمور الحياة . وثمة سؤال أحب أن 
يجيب عليه الأستاذ الكريم » وهر : إنا لم يكن عمر قد أسلم عند 
سماعه آيات القرآن الكريم » ففى أى ظروف أخرى حدث إسلامه 
با ترى؟ وهل هناك ما هو أفعل من القرآن بالنفس وأقدر على إثارة 
المشاعر النيلة للطمورة فى أعماق الإنسان فى مثل تلك الظروف ؟ 

والدكتور الولف برفض ما تقوله السيرة من أن عمر » قبل إإسلامه » 
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كان بعتب السلمين » وير أن من بين الدوافع إلى انهامه الرغبةً فى 
الإساءة إليه لتوليه الخلافة على حساب تى هاشم وفتحه بلاد فارس » 
اتی تی إلبها سلاف ابن إإسحاق(“ . لكن معنى هنا الكلام هو » 
بكل بساطة » أن ابن إسحاق يكره الإسلام أو » على أقل تقدير » فى 
إبلامه رع » وهى تهمة شديدة الخطورة وتسم بالاقراء راتهر - فهل 
فی حياة ابن إسحاق أو شخصبته ما يساعد على رميه بهنه النهمة آر 
تصديقها من برمیه بها ؟ إن الرجل كان خاده) للسثة بة هو رأخواه 
رأبره من قبل» وصفحة حيانه مفتوحة لکل من بنظر وقرا » ولیس فبها 
بحمد الله ما يمكن أن بوذ عليه من هذه الناحية . ززيادة على هذا 
فإله قد وی عر حه فذکر ما قاله انی حین دعا اله أن يلهد 
الإسلام بأحد العمرين : عمرو بن هتام" آر عنمر بن الخطاب ٠‏ 
فكانت الذعرة من نصيب عمر وأكرنه الله بالإسلام وقزاہ به ۳ کما 
أبرز ابن إسحاق كيف کان إسلام عمر فتحا » إذ استطاع كثير من 
السلمين أن يعانوا إسلامهم رأن يجاهزو بشعائرهم » رذلك غير موافقة 
الوحى له فى بعض الأمور ... إلخ ماأفصتلنا فيه القرل فى موضع آخر 
من هذا البحث . بل إنه فى مساألة ترشيحه أبا بكر لخلافة الرسول لم 
تبدر من این إسحاق ية كلمة یمکن أن توح بكراهيته لذلك ۰ ولهنا 
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قلت قبلا إن شيعية ابن إسحاق المعاة عليه لا وجود لها فى كتابه الذى 
بین أيدينا . 


ثم مانا فى أن عمر كان يعدب السلمين قبل أن يدخل الإسلام 
وبصبح راحدا منهم ؟ إن كثيرا من الصحابة كانوا مثله فى تعذيب من 
سبقرهم إلى الإيمان برسالة محمد . والإملام » على كل حال »ب 
ما قبله . والمؤلف يؤکد دائما أن التعذیب کان شاملاً وعنيفا » ون بن 
هاشم ربنى المطلب قد اشتركوا فيه ركانوا شديدى القسرة فى ذلك » 
فما الذى جعله يغضب لعمر هكذا ؟ أهر حب الخالفة لكل ما يقوله 
ابن إسحاق والسلام » فإذا قال : « الشرق ٠‏ قال هر : « الغرب ٠‏ » وإذا 
قال : « الغرب » قال هو : « الشرق » ؟ أم ماذا ؟ ومثل ذلك يقال عن 
إشارة الرواية الثانية الخاصة بإسلام عمر إلى أنه كان يشرب الخمر فى 
الجاهلية » فالأستاذ الد كتور يرى أن ابن إسحاق إنما أراد بهذا أيضا 
الإساءة إلى الاروق . وماذا بالله فى أن الفاروق كان يشرب الخمر فى 
الجاهلية ؟ إن الخمر لم حرم إلا بعد مجىء الإسلام بزمن طويل » ركان 
حمزة ( الهاشمى ) يشربها فى الإسلام هر رالأغلبية الساحقة من 
الصحابة . ولي فى هذا أدنى شذوذ عن تقاليد البيغة التى نشأوا فيها » 
فقد كان العرب يفتخرون بشربها » وشعر حسان مثلا قبل الإسلام ملوء 
بهذا . وهذه هى الجاهلية » وإلا فما الفرق يينها وبين الإسلام ؟ وهب 
أن ابن إسحاق قد كذب على الفاررق والصديق وسائر الصحابة والرسول 
وأشاع الاضطراب فى رقائع الحاريخ النبرى واخترع ررايات من عنده 


ونسبها إلى زيد وعبيد من الناس » فهل كان يمارس الإرهاب على هؤلاء 
الناس بحیث لم يستطیموا! أن يفتحوا أفواههم ریکڈبره فیما روا عهم 
زورا وبهتانا ؟ ألا يرى الأتاذ الدكتور افتتائج العجيبة التى تؤدى إليها 
نظرته ۴ إنه ليكفى أن نقزاً عند ابن إسحاق أن عر ( غير الهاشمى ) 
قد أسلم » ينما لم يسلم أبو طالب وين لهب ( الهاشميان ) » رنه 
أيض أسلم قبل أن يسلم العباس عم الرسول*"“ رأبر سفيان بن الحارت 
ابن عم الرسول ( الهاشميان أيض) ) كى ندرك أن ابن إسحاق لا يعرف 
ذلك الهوى الذى يدعى الأستاذ للؤلقت ”أنه هو الذى كان يحركه فى 
كتابة السيرة . لكن هذا للأسف لا شع نهاية للمسالة » فالأستاذ 
الدكترر.يقول إن ابن إضحاق » بذكره قفقنائل عمر » إنما بهدف إلى أن 
یدو موضوعي) . وسعثنی هذا آنه لا فنائدة من کل ما قلناه فی الرد 

علیه » ولکن ما هکذاً ترود یا سد إلى ۲ 

يملل الأستاذ الدكتور إشارة ابن إسحاق إلى أن الرليد المغيرة قد 
نزل فيه قرآن ينع عایه,ویهدده ( ممادانه لارسول وصده عن سبیل اله ) 
بأنه رالد خالد بن الزليد ٠‏ بريد أن بقول.إن ابن إسحاق إنما قصد بذلك 
إلى الانتقام من خالد ٠‏ الذی سی جتّه یسار على يديه ۳ . رلمل بلغ 
رد على هنا هو التبيه إلى أن كل كتب السيرة وأسباب الول «التفسير 


(۱) بل لقد ذكر له » رضى الله عه » قد تأخر قى إسلامه » أر على الأقل فى إعلان 
إبلامه » عونا على ارده رماله کما مر ذکره ۔ 
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التى نعرفها تقول هى أي هذا الذى يقوله اين إسحاق . ولا تس أن 
الوليد هذا مات كافرا » بل وتأخر إسلام ابنه خالد إلى ما بعد الهجرة 
يزعن غير قصیر . أنكان خالد قد سبى جدود كاب السيرة وعلماء 
القرآن ومفسريه جميعا فحنقوا عليه لهذا وأطبقوا على هذا البهتان انتقا) 
منه ؟ ثم هل الولید هو وحده الذی تزل فيه قرآن یتوعده ویتهدده بعذاب 
النار لإصراره على الشرك رمحادته لله ورسوله ركيد للإسلام 
والمسلمين؟ إن الذين نزل فيهم قرآن لشركهم أر نفاقهم كثيرون » ولم 
سب أحد منهم ولا من الهم جد ابن إسحاق ولا أحدا من أقاربه . 
وعلارة على ذلك فقد أبرز ابن إسحاق فى « سيرته » مناقب خالد : 
كدوره العظيم فى إنقاذ الجيش الإسلامى فى مؤنة بعد استشهاد قراده 
تلان والرجوع به موفور الكرامة دون مزيد من الخسائر ١ء‏ ومشا ركته 
دا جيش الإسلام فى فتح مكة"“ء رتكليف الرسول إياه بهدم 
المزی”"» وتشريغه له بحمل رمات إلى ملك دومة:أكيدر بن عبد اللاك 
يدعوه إلى الإسلام » وإسلام بنی الحارٹ بن كعب على يديه لما سار 
إليهم بأمر الرسول عليه السلام قى سنة عشر من الهجرة(* وغير ذلك 


ويمتد تشكيك الؤلف الساحق الاحق ( الذى لا يكاد يغادر صغيرة 
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رلا كبيرة فى رقائع السيرة النبوية إلا اعترض عليها وكذّبها ) إلى رحلة 
الرسول صلى الله عليه وسلم إلى الطائف فيقول : كيف أتدم علبها ك 
وحده رغم أنه کان معرٌضا للذ رالخطر من جانب قریش على مدی 
تلك المسافة الطريلة بين مكة رالطائق ؟ وكيف يؤمن به عدَاس 
غلام عتبة وشيبة ابتى ربيعة جرد أنه عليه السلام كان يعرف النى 
7 

رقبل أن أدخل فى تفصيلات الرة على كلام الأستاذ الدكتور لا بد 
من لفت النظر إلى أن منهجه التشكيكى الذى يهدف إلى زعزعة الفقة 
فی کل شیء علی هذا الحو لیس من التھج الملمی فی شیء ۰ رلا 
فما أسهل أن ينطلق أى إنسان فى عتاد قيعلن ارتيابه فى جميع الأشياء 
رالأشخاص ! إن باب الك إذا فح بهت الطريقة فلن يمكن إغلاقه أبدا 
ما دام لا يوجد ضابط بحكم عملي فتحه وغلقه والمھم هو أن تون 
هناك أسباب للثك وجيهة . وقد وضّحا من قبل تهافت الأسس الى 
بنى عليها الولف اتهامه لابن إسحاق » كما أظهرنا للقارئ أن الشكوك 
التى أثار رياحها حول المسائل السابقة هى شكوك فى غير محلها تماما 
ولا تلبت على محك التمحيص التاريخى والنطقى . أما بالسبة للك 
فى رحلة الطائف فإتنا تتساءل : لم يا ترى احترعها ابن إسحاق ؟ إن 
ليس هناك فى الراقع من سبب لها إلا إذا قلنا إن الزجل كان يتفس 
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الكذب تنفسا وكان الحزييف يجرى فى دمه فلا يستطيع أبدا أن يقول 
كلمة صدق » فهل كان ابن إسحاق هكذا ؟ لقد اتضح ما سقناه فى 
ترجمته أنه کان رجلاً فاضلا وعالا ثفة » ومن ثم فلا يصح » لا من 
الوجهة العلمية ولا من الوجهة الخلقية » أن تتهمه بذلك . ولنفترض أنه 
كان كتابا مزا كما بريدنا الأستاذ الؤلف أن نقتنع » فهل کان 
المستلمون المعاصرون له » ريخاصة الذين سند إليهم هذه الأكاذيب » 
وكذلك من أنوا بعده من العلماء هم أيف) كنابين إلى أن ظهر الدكتور 
مراد رفكان هو الوحيد الذى ته إلى هذه الأكذوبة الكبرى » أكذرة 
السيرة التى كتبها ابن إسخاق أوتعلى الأقل كان هو الوحيد الذى لديه 
الشجاعة للصنذح بكلمة الخق انها ؟ 

أما عن سؤال الأستاذ الؤلف كيف أقدم اثبى على رحلة الطائف 
رحد رغم آنه کان معرضا للأ رالځطر من جانب الکقار على مدی 
نلك المسافة الطريلة بين مكة والطائف » فرغم أن ابن إسحاق٠‏ لم 
يذكر لنا تقاصيل الطريق فإن ذلك لا يضاح أبدا أن يكون مرتكزا للك 
فى الرحلة كلها » فإن جهانا بكيفية حدوث شىء ما لا يعتى أن ذلك 
الشىء لم يقع » إذ هانال مساتان مختلفعان ثماما . ومع ذلك فمن 
الممكن أن يكون الرسول عليه السلام قد خرج من مكة فى وضح النهار 
رتعرض للسخر والتهكم أر ريما وقع عليه بعض الأذى البدنى كما كان 


(۱) ومثله قى فلك سائر كناب السرة فيما تعلم .. 
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یحدٹ لہ فی کٹیر من الأحیان فی داحل مک نفسها › وقد تکون قریش 
تركته يخرج ظا منها أنها فرصة للتخلص منه . والدكتور نفسه قد قال 
شيعا کهذا عندما اعترض على ما قاله ابن إسحاق بشأن ما عرضه أحد 
المرب من بنى عام“ على النبى من التهاب معه إلى بلاده رالدخول 
جما الت ری ن ت س انب فی ترد مله 
رعلى قومه من جراء هذه الحماية التى ستجلب علبهم عدارة قريش » إذ 
تساءل د. مراد قائلاً : أية عداوة سيجرها خروج الرسول معه إلى بلاده 
مع أن هجرته إليهم من شأنهاً أن تضع حتا للخلاف بينه وبين أهل 
مکة ۴“ ألا برى القارئ كيف أن الدكترر قد وضع مخالفة ابن إسحاق 
رتخطفته فی کل ما یقول مبداً له لا یجید عه ۴ إن خروج النبى إلى 
لطائف حيث لم جره أحد من أعلها أرعه إلى هناك لهو أهرن على 
قرمه رأقلَ إثارة لهرأجسهم رمخارفهم من الذعاب مع ذلك العامرى » 
فمل ذلك الخروج يمثل فى نظرهم غاية الضعف رلانكسار » وهر 
قمین بأن یثیر شماتتهم ونشوتهم » ما ذهابه إلى قرم آخرین عاهدوه 
على الحماية والنصرة وبرجون من وره السيادة والجد رالسلطان فقصة 
أخری . رمع هذا فالأستاذ الدكتور يقل تلك القصة الأخرى ويرد قصة 
الرحلة إلى الطائف ! 


هذا عن السؤال الأرل » أما فيما بخص عدا فليس فى الأمر أية 
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مشكلة » فالناس متفاوتون فى استجابتهم ما عرض عليهم من دعوات 
جديدة : منهم الذى يسارع إلى الدخول فيها » ومنهم الذى يعأنى » 
ومنهم الذى يتردد » ومنهم الذى يحاربها فى البداية ثم يتتهى أمره إلى 
العسليم بها والدفاع عنها بنفس الحرارة التى كان يحاربها بها أولا » 
ومنهم الذى يدخل فيها بعد عناد ولكنه لا يته مس هذا القحمس » 
رمنھم الذی یظل طول عمرہ معادیا لھا ثم يمرت وهو لا یزال یحاربها 
ويصد عنها ... وهكذا . والذين أسلموا فى بداية الدعوة الميكرة هم من 
الصنف الأول » فما وجه المشكلة فى أن يكون عدّاس منهم ؟ أم قد 
خلا الناس جميعا من العقل رالرحمة فلا بمكن أن يؤمن من يؤمن 
منهم » كاثنة ما كانت مرافقة الظروف لهذا الإيمان » إلا بعد الا 
والتى؟ على أن الأمر فى قصة عداس لا ينحصر فى أن الرسول كان 
یعرف النبی يونس بن متی » الذی کان من آهل نینوی بلد عدا نفسه» 
بل لفت انتباه عداس أبضا أن الرسرل عليه السلام لم يبدا | الأكل من 

قف العنب الذى حمله إليه ذلك الخادم بأسر من سيديه إلا بعد 
ذکر اسم الله تعالی عليه » وهو ما عجب له عدّاس أشد العجب » وحق 
له » لأنه يخالف عقاثد الوئنيين وتقاليدهم فى أكلهم . ولقد 
كانت الظروف التى جمعته بانبى عليه السلام كفيلة بأن ترقق قلبه 
وتفتح عقله وضمیره » فقد لجا ارول إلى بستان سيذیه يححمی به من 
الحجارة والشتائم التى كانت تنهال عليه من سفهاء الطائف وعبيده 
وصبيانه دون أى ذنب جناه . ربالناسبة فمن الممكن جدا أن تكرن 
قريش » حين رأت الرسول يخرج من مكة » قد علمت على هذا النحو أو 


ذاك بأنه متوجه إلى الطائف فسبقته وأرسلت إلى بعض من تعرفهم من 
الحمقى قساة القلوب هناك أن يستقبلوه هذا الاستقبال اللاإنسانى . رها 
هو ذا عداس فى حضرة ذلك الرجل الذى لا بد أن نله لم يخف عليه 
والذى تطارده هذه الوحوش البشرية دون أية إساءة اقترفها فى حقهم» هذا 
الرجل الذى کان غري) مثله » ركان أيضا مثله فى عدم إيمانه بالأصنام» 
رکان کذلك مثله ضعیفا لا حول له رلا طول . ثم ها هو ذا یذکر اسم 
الله أمامه على الطمام ريذكر اسم النبى يونس بن متى » الذى ترط 
بعداس وشيجة الاتتماء إلى تفس الوطن : الوطن البعيد الذى لا بد أل 
نطق الرسول باسمه قد أثار كوامن الذكريات والأشجان فى قلبه . وربما 
سمعه حين الجأ لى البستان وهو يناجى ريه تلك الناجاة التى تفت 
قلب الحجر رحمة وحنانا قاثلا : « اللهم إليك أشكو ضعف قرتى رقلة 
حیلتی وهوانی على الناس يا أرحم الرا احمين . أنت رب المستضعفين 
وات ریی .یمن گنی ؟ إلى بعید بتجهّمنی ؟ أ إلى عدر مله 
امری ۴ إن لم یکن بك على غضب فلا أبالی » ولكن عافيتك هی 
أوسع لى . أعرذ بنور رجهك الذى أشرقت له الظلمات رصاح عليه أمر 
الدنيا والآخرة من أن زل بى غضبك أو يحل عل «ىخطك . لك 
العتیی حت ترضی » رلا حول ولا قوة إلا بك » . آفیکون غریبا بعد 
هذا كله أن بهش عداس لذلك الإنسان وبيدى ابتهاجه بتلك 
المصادفة السعيدة ۴ والله يا دكتور إن ما تقوله لحرام ! والحمد لله 


٠۱١‏ انظر قصة ذهابه عليه السلام إلى الطائف من أولها إلى آخرها فى سيرة ابن هتام 
.A-fVIT‏ 


أن سيادته لم يقل إن ابن إسحاق كانت تصله بعداس هذا صلة قرابة أو 
كانت له عند ذريته بعض المصالح فسب إليه ذلك الفضل ! 

فإذا بلغنا الاتصالات التى تمت بين النبى عليه الصلاة والسلام 
رأهل یثرب والتی انتهت بهجرته صلى الله عليه وسلم إلى بلادهم وإقامة 
دولة للإسلام هناك جد المؤلف كديدته لا يكف عن التشكيك فى كل 
حدث من أحدائها : فهو أرلا برمى ابن إسحاق بالتحيز لأهل المدينة ضد 
قريش والبالغة فى أعداد الذين دخلا الإسلام من أرلئك مع قوله عن 
المسلمين من هؤلاء إنهم كانوا « قليلا مستضعفين » . وهو ثانيا يعود 
فیقول : كيف نوفق بين ذكر ابن هشام » أثاء رويته لحادثة الإسراء 
والمعراج » أن الإسلام فشا فى مكة وفى القبائل كلها (“ وقوله بعد 
ذلك إن من آمن به كانوا أقلية ضعيفة؟ ٠"‏ وهو ثالثا يبدى دهشته من 
انتشار الإسلام بهذه السهرلة المتناهية روتلك السرعة الشديدة وفى ذلك 
الزمن القصير بين أهلل المدينة فى الوقت الذى لم يشق طريقه فى مكة 
طوال ثلاث عشرة سنة إلا بمتتهى البطء رفى أضيتق نطاق . وهو رابعا 
يتساءل عن السر فى أن اليهود لم يحارلوا نى اليثريبين عن الدخول فى 
الإسلام مثلما قالوا لقريش : إن دينكم أنضل من دين محمد . 


انظر ابن شام | ۲ ١‏ ۳۲ ۔ 
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وسقطع القول أنه ليس من حق أحد أن يشكك فى وصف ابن 
إسحاق لمسلمى مكة بأنهم كانوا « قليلا مستضعفين » لسبب جد بسيط 
هو أن هذا قد ورد فى القرآن الكريم » إذ بقرل الله تعالى للرسول 
رأصحابه عقب الهجرة متنا عليهم بأنه ها لهم الاتقال إلى الماينة وقح 
تلوب أهلها لهم : $ واذكروا إذ حم قليل مسعض فون فى الأرض 
تخافون أن يتخطفكم الناس فآراكم وید كم بنصره ورزقكم من الطيبات 
لعلکم تشکرون 0 ترى الأسعاذ الدکتور يشك فی هذه الآية 
أيف) ؟ " لا » لا أظنه يفعل » فهو مسلم » لكنه الإسراف فى سوء 
الظن بابن إسحاق وسيرتةتالرغبة فى تلويث ذمته! وهذا الذى يقوله ابن 
إسحاق هو » بالناسبة › ما تقوله كل كتب السيرة قبل ابن إسحاق 
وبعده » وليس من النهجية”العلمية أن تقول بأنهم موالون لأهل المدينة » 
رى التهمة التى يتهم المؤلف بها ابن إسحاق رغم أا قد رأبنا أنه مولى 
لقبيلة قرشية وأنه قد غادر المدينة منذ وقت مبكر » فضلا عن أن عروة 
ابن شهاب الزهرى القرشيين ( وهما مجرد مثالين ليس إ9 ) يقولان 
الكلام ذاته عن ظاهرة بطخ اتتشار الإسلام رصعوبته فى مكة وسرعته 
وسهولته فى يثرب . وإلا فبالله عليك أبها القارئ؛ كيف تفر هجرة 


(۱) الأنفال ۲ ۲۹ . 

() الؤلف يؤكد أن عدد السلمين فى مكة لم يكن قليلاً على عكس ما يقول اين 
إسحاق » والدليل على ذلك هو فظاعة الاضطهاد الذى أزله القرشيون بالمسلمين 
بسیب خوقهم منهم على دیتهم رمؤسساتهم ( ص ۴۱۸ - ۳۱۹ ) 


النبى ومسلمى مكنة إلى المدينة وثناء القرآن على أهلها الذين ربوا 
به وقوله عنهم إنهم ‏ آررا ونصروا ‏ وتسميته إياهم ب الأنصار» 
(بالألف واللام الدالتين على الاهية والاستغراق معا ) وعدم تسجيل 
التاريخ فى أى كتاب من كتبه أنهم رقفوا من دين محمد وقفة قريش 
منه أو عذبوه أو عذبوا أحدا من أتباعه ؟ ويم نفسّر قيام درلة هناك منذ 
اليوم الأول لوصرله صلى الله عليه وسلم ؟ ما كنت أظن أن من 
الممكن الذهاب مع التشكيك إلى هذه الآماد الشاسعة فى أمر لا يقبل 
نقضا ولا إبرام) لأنه فوق کل شك وفوق کل تکذیب . 

أما قول ابن إسحاق قبل ذلك إن الإسلام قد فشا بمكة وفى 
القبائل كلها فمن السهل 'فهمه على أنه فشو نسبى لا على إطلاقه » 
أ أن شيئا من السرعة قد اعترى رة الإسلام التى کات فی بداية 
الأمر بطيعة كخطوة السلحفاة » ولم يعد أباع الدين الجديد يستخفون به 
کما کانوا يفعلؤن قبلا . كذلك ینبغی الا یغیب عن بالنا أنه قال ایضا 
عقب الإسراء وامعراج إن كثيرا من المسلمين قد ارتدوا عن دينهم لعدم 
مقدرتهم على تصور ذهاب الرسول إلى بيت المقدس وعودته إلى مكة فى 
نفس الليلة "“ » أى أن عددهم قد تناقص وأصبحوا هدفا لزيد من 
السخرية القارصة والاضطهاد الشديد . ثم إنهم فى الحالين كانوا أضعف 
وأقل من أن يستطيعوا الوقوف فى وجه هذا السيل العاتى من الكراهية 


انظر ابن شام ٣٢ ٣٢ / ۲ ١‏ ۔ 


“N 
ی‎ 
والعداء . وحتى لو افعرضنا بعد ذلك كله أن التعيير قد خان قلم اين‎ 
إسحاق فى هذه النقطة فإن هذا لا يطعن فى صدقه » إذ مأ من كاتب‎ 
إلا وهو معرّض لئل هذا فى بعض الأحيان . ولو قارا ابن إسحاق فى‎ 
هذا امال بالدكترر مراد مغلا قسوف بكسب ابن إسحاق بالضرية‎ 

القاضية ! 

إن علينا أا ننسى أن مكة كانت معقلل الوثنية » وفيها الكعبة التى 
كان يح إليها المرب جميفا من مشارق الجزيرة ومغاربها وانى ارتبطت 
مصالح أهلها بها » رمن شأن هذا كله أن يدنمهم إلى التشبث بدنهم 
والعناد فى الذب عنه رمعاذاة من ينيهم بدین ينقضه ربهدمه . ولأمر ما 
قيل : « لا كرامة لنبى فى وطنه ۲. رفوق هذا رذاك فإن ابن إسحاق قد 
عزا سرعة استجابة اليثريبين للإسلام إلى أسباب خارجة عنهم » إذ قال 
إن مساكنة اليهرد لهم في بلادهم قد هيأت لهم الفرصة ليسمعرا مهم 
عن النبى الذى أظل زمانه والذى كان اليهود أنفسهم ينتظرونه بل 
ویهددونهم بأنهم سیتبعونه وبحاربونهم مخت رایته ('“» وهو ما یدل علی 
ابن إسحاق لم يكن بهدف إلى تمجيد الأنصار بل إلى كتابة قاع 
التاريخ كما وصلت إليه . رعذا ثابت فى القرآن فلا سبيل إلى المماحكة 
فيه » وإن كان اليهوذ ( كما قال القرآن أيف) ) قد انقلبوا عند هجرة 
الرسول إلى بلادهم وعرضه الإسلام عليهم فكانوا أرل كافر به . قال عز 
شأنه : 3 ولا جاءهم( أی الیهود ) كاب من عند الله مصدق لا معهم» 


() المرجع الاق ۲ 1 ٠٤‏ عه . 


EN, 


وکانوا من قبل یسعفتحون ( آی یستنصرون به ) علی الذین کفروا » 
فلما جاءھم ما عرفوا ( ای ما کانوا یعرفونه من ظهور نبی فى ذلك 
الوقت ) كفروا به . فلعنة الله على الكافرين !) . وقد مضى القرآن 
الكريم فى الآية التالية لهذه فبيّن السبب فى هذا الكفر المفاجئ » إذ 
أرجعه إلى بغيهم وحقدهم على العرب » الذين جعل الله هذا النبى 
منهم ولم يجعله من بنى إسترائيل . وهذا يسر لنا بدرره خبث اليهود 
وتلون مواقفهم حسب السياق : فهم فى المدينة بهددرن جبرانهم العرب 
بالنبى الذى يتتظرونه » وهم مع أهل مكة يشايعونهم على كفرهم 
ریؤکدرن لهم أن وثتيتهم خير من دين محمد » الذی جاءهم بالتوحید » 
زغم ما يصدعون.يه دماغ العالم كله من أنهم هم القوامون على ذلك 
الؤحيد. . ولا تضأنى لاذا كان اليهود مغلونين هكذا » فهذه طبيعة 
شخضصيتهم بعائة : لا وفاء لهم » ولا قداسة عندهم لشیء . ومن قبل 
عبدوا العجل بمجرد أن غاب موسى عن أعينهم . وكثيرا ما تسافهوا » 
فى حربهم الكلامية ضند الرسول » على الله نفسه الذى يعون أنهم 
أبضاه وأحباؤه » إذ قالوا : ( إن الله فقير ونحن أغنياء € ٠"‏ و« يد 
الله مغلولة 4 . كما سجّل العهد القديم رالعهد الجديد م عليهم 
كفرهم التكرر وخيانانهم التى لا تنقطع . فلا معنى إذن لاستغراب 
البقرة | ۸٩‏ . 


() آل عمران 1 ۱۸۱ . 
(۳) الائدة | 16 . 


الؤلف تاقض موقفهم وقول إتھم ما داموا کائوا پژمنون بان نیا سیم 
فی تلك الأیام لقد کان ینبغی ان یکونوا ول الؤمنین با ۔ 

رامؤلف يهم أيضا ابن إسحاق بأنه تلاعب بالقرآن وعبث به من 
أجل غرضه فى الإعلاء من شأن اليثريين » إذ جمل الآية الثانية عشرة 
من سورة ٠‏ الممتحنة » » وهى من الوحى المدنى المخأخر » أساس أولى 
البيعتين المسمائين بييعشى العقبة ". وهذا هو نص الآبة المذكورة : 
يا بها البى » إذا جاءك المؤمنات يبايعنك على ألا يركن بالله شيعا 
رلا یسرقن ولا نین ولا قتان اولادهن ولا بأسین ببهتان ب پنه بین 
أيديهن وأرجلهن رلا مینك فی معروف قبایعهن ن¿ واستغفر لهنَ الله . 
إن الله غفور رحيم € . 

رلكن كيف يمكن اتهام ابن إسحاق بهذه النهمة الخطيرة الى 
لا أعرف كيف انى الأستاذ الدكتور قله على الإقدام علبها بضمير 
خفيف كهذا مع أن ابن إسحاق ليس هو الوحيد الذى قال ذلك » بل 
ذکره کثیر من العلماء » ومهم البخاری فی د صحیحه ۲ء ركذلك 
أبن حزم فى « جوامع السيرة ٠‏ » وإن لم يورد الآية مكنفيا بتسمية البيعة 
ب ١‏ بيعة النساء » » وهما مجرد مثالين من العلماء النقدمين فقط » 
ودعنا من التأخرين ؟ قد يقال : ولاذا لم يذكر القرآن هذه البيعة والعهد 
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الذى أخذه رسول الله فيها على أهل يثرب » على حين دكر نص هذا 
المهد فى بيعة النساء بعد صلح الحديبية ؟ والجواب سهل لمن يتدبر 
الأمر » ققد كان هذا العهد بوجه عام هو الطلوب من أى شخص يريد أن 
يدخل فى الإسلام فى الظروف العادية التى لم يكن فيها حرب © » 
ولهذا ده يتكرر بنصه فى البيعة التى أخذها صلى الله عليه وسلم على 
النساء عند فتح مكة "“ء ولكن لم يكن من الممكن أن يتزل وحى يشير 
إلى لقاء الرسول باليشربيين فى العقبة ولا إلى ما دار يينه وينهم لأن الأمر 
کان یتم سرا بعیدا عن عیون قریش ورقبائها » رلو قد علمت به لأحبطته 
أو لاعتدت على الرسول ومعاهديه وربما قتلته أبضا . أما بعد أن مضت 
الظروف التى كانت تتطلب السرية والحذر وقامت دولة الإسلام فى 
الماينة وفبتت أرتادها وأطنابها فقد نص الرحى على شروط هذه البيعة فى 
سياق حديثه عن هجرة النساء المؤمنات من مكة إلى المدينة رما ينبغى أن 
يله فى العهد الذى يعطينه للرسول عليه الصلاة رالسلام ٠‏ ومع هذا 
كله فيغلب على ظنى أن تسمية بيعة العقبة الأرلى ب « بيعة النساء » 
هر اصطلاح متأخر » على الأقل عن بيعة الحرب فى العقبة الثائية » 
التى أصبح مكنا بعدها التمييز بين هذين اللرنين من المعاهدات . 


۱ انظر مشلا « تاریخ الطبری ۲ ۱ ۳ / ٩۱‏ » رصحیح البخاری | € | ۲٤۷‏ » 
رصحیح ملم / عیسی البایی الحلبی / ۲ / ٠٤١‏ . 

(۲) انظر « تاریخ الطبری » / ۳ / ٦۲ - ٦۱‏ » وصحیح البخاری | ۲٤۷ ۱ ٤‏ على 
سبيل الال . 


وفى بيعة العقبة الثانية نسمع تفس النغمة التشكيكية » فالأستاذ 
الدکتور ینکر إنکارا با ن یکون قرله تعالی : 5 أذن للذين يقاتلون 
بأنهم ظلموا »ان الله علی تصرهم لقدیر € ٩۱‏ قد تزل فی مک۳٩‏ 
لأن سورة ١‏ الحج » ( كما يقول ) سو.ة مدنية . وهو ييغى من وراء هذا 
إنكار حدرث هذه البيعة من أصلها » إذ بقول إن الإسلام كان معروفا فى 
المدينة قبل بيعتى العقبة عن طريق المكيين الذين يترددون على يثرب 
للتجارة أ لزبارة الأقارب » أو عن طريق اليشريبين النين يدون إلى مكة 
لهذين الغرضين أر لفرض الحج » آؤ عن طريق القبائل الأخرى التى 
م إلى المدينة وعندها علم بالإسلام » وإن بعض أهل المدية دخلوا من 


ثم الإسلام » الذى لقى مقاومة أعنف فى يشرب سواء من جانب 
امشركين أو من جانب اليهود» وإن التعذيب قد ظل يمارس لسنوات 


طويلة فبها » ثم أخذ التجار المكيون المسلمون يتوافدون إلبها » ثم أرسل 
الرسول بعض مبعوثيه كمصعب بن عمير للمراقبة والإشراف » ثم هاجر 
هو بعد ذلك عندما أصبح الوضع فى مكة لا يطاق". رلكن لماذا 
اخترع ابن إسحاق بيعة العقبة الثانية ؟ يجيب د. مراد بأنه قد أراد أن 
يعادل بها بيعة الرضوان التى تمت بين المسلمين ونبيهم إثر سريان 
الشائعات بمقتل عثمان على أيدى كفار مكة حين أرسله الرسول عليه 
0 الحج 1 2 


قبل بيعة المقبة الثائية كما عند اين إسحاق . 
La Biographie du Prophètezppr 314 - 315, 319, 383 - 384‏ )3( 
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السلا إليهم ليفارضهم فى أمر دخول المسلمين مكة لأدية العمرة » 
تلك البيعة التى يقول إن أيا من الأسماء المدنية المذكورة فى ييعة العقبة 
الثاية لم تظهر فيها واتى يرجح أن امهاجرين كانوا يمثلون أغليتها نظرا 
للحماسة الشديدة التى لا بد ( فى نظره ) أن يكونوا قد أبدوها بسبب 
شوقهم إلى رؤية مكة وطنهم ". وهو » مع ذلك کله » يعرد فيقول إنه 
لا يستبعد أن يكون قد تم لقاء بين النبى عليه السلام يعض اليثريين 
فى العقبة » لكنه كان لقاءً عاديا عبر فيه مسلمو يثرب هؤلاء عن 
فرحتهم برية نيهم وأعذرا يسوته عن بعض أمور الدين رما إلى ذلك » 
ولا شیء غیر هذا ". وأخیرا فإنه بری ان هجرنه صلی الله عليه 
وسم إلى يشرب لم تكن لها أبة صلة يبيعة الحرب الزعرمة » فالهجرة 
عنده لم تكن أمرا اختياريا بل الشركون هم النين نموا الرسول 

والمسلمين وأخرجوهم من وطنهم إخراجا"“ كما يدل على ذلك 
قوله تعالى  :‏ وكأين من قربة هى اش قوة من قريتك ااتى أخرجتك 
أهلكناهم فلا ناصر لهم !€ : وقرله عز وجل : < ألا تقاتلون قوما 
نکٹرا أیماتهم رهما پإخراج الرسول ...۴ 4 » رقوله سیحانه : 


٣٣۰ _ ۳٢۸ / المرجع السایق‎ )۱( 

() السابق | ٠٠۳ - ۲٣۲‏ . ومع ذلك قسوف بقول بعد قلیل ( ص ۳٣۲‏ ) إن 
ايثريين فى اجحماع المقبة قد ناقشوا مع الرسول مسأة تأمين حيانه .. 

(۳) وبالتل تذكر كارين أرمستروغ أن القرآن إنما يتحدث عن « إخراج ٠‏ الرسول 
رالسلمین ( سيرة ابی محمد | ۲۲۸ ) . 

(4) محمد / ۱۳ . 


. ۱۳ ۱ تة‎ )٥( 


Wr. 
ی‎ 
الذين أخرجوا من ديارهم بفير حن إلا أن يقوبرا : را الله € (1. وهو‎ $ 
E « يضيف قالا إن لفظ‎ 
التى تتحدث عما كان‎ ٠ القرآن۳» وإن الآية الثلاثين من « الأنفال‎ 
ا لمش ركون ينتوونه بشأًن الرسول عشية تركه مكة إلى يثرب لا تذكر إا‎ 
ثلائة أشياء : الإلبات ( أى الحبس ) أو القتل أو الإخراج . وما داموا‎ 
لم يحبسوه أو يقتلوه فليس غبر الإخراج » وبخاصة أن الآية لا تشير إلى‎ 
أن قريشا قد اجتمه ت عشية الهجرة لنقربر مصير الرسول بل تشير إلى‎ 
اجتماعات عدة بدأت مع بداية الدعرة لهذا الغرض"“ . كما يقول إن‎ 
آية « وجعلنا من بين أيدبهم سذًا ومن خلفهم سدًا قأغشيناهم فهم لا‎ 
التى قول ابن إسحاق إنه صلى الله عليه وسلم قد تلاها‎ ٩ € ییصرون‎ 
عند خروجه من بیعه لیلة مغادرته مکة فکانت سب فی أن أعمى الله‎ 
فتية قريش المتربصين له عند اباب فلم برو » إنما زلت قبل ذلك بوقت‎ 
» طریل » فضلاً عن انها جاءت فى سورتها فى سياق الكلام عن البعث‎ 
° ومن ثم فلا صلة لها بالهجرة من قريب أو بعيد‎ 


. ٤١ / الحج‎ 


La Biographic du Prophète, pp. 358 - 359 , 370 - 378‏ )2( 
(۳) لیس فى الآية ما بشير إلى اجتماعات عد ا 2 » وها 

هر نصها : « وإذ يمكر بك الذين كفررا ليب 

ویمکر الله » والله خير الماکرین » 
HEAR‏ 


(5) La Biographie du Prophète, p. 360 . 


و 


ونبداً بسورة « الحج » وهل هى مكية أو مدنية . والمؤلف يعتمد »> 
فى تصنيفها ضمن الوحى الكى » على بلاشير . والواقع أن الغالب بين 
علماء القرآن فعلا هو هذا الرأى » لكنى لست مقتنعا به ٤‏ فسمات 
القرآن ا مكى غالبة على السورة : كالرد على مجادلة الكفار » وتسفيه 
عبادتهم للأصنام » والإشارة إلى سطوتهم بالؤمنين واستعجالهم بالعذاب 
وإلقاء الشيطان فى أمنية النبى وتكذيب الأم السابقة » رخلوها خلوا اما 
تقريبا من الآيات الطويلة . وإلى جانب ذلك ففى السورة عدد من 
الخصائص الأسلوبية الى تميز الرحى اللكى : فكلمة « الساعة » 
(بالألف واللام بمعنى « القيامة »)'“ قد وردت فى غير سورة «الحج 
سبعا رثلائین مرۃ منھا اربع رثلائون نی القرآن الک رثلاث فقط فی 
المدينة » كما أن عبارة « أفلم يسيروا فى الأرض ...؟ »"“ قد تكررت 
فى القرآن ست مرات كلها فى الرحى المكى » رمثلها عبارة « نذير 
مبين»" » إلتى أت فى القرآن ٠١‏ مرات كلها فى مكة » وكذلك 
عبارة ١‏ أرسلنا ... ( من ) قبلك ٠‏ » إذ تقابلها فى القرآن فى 
خحمسة عشر موضعا كلها مكية . أما وصف الله بأنه « الحق (١‏ 
فالغالب أنه مكى» إذ جده ست مرات فى الرحى المكى ومرة واحدة فى 


(۱) فى الآية السابقة من سورتنا . 
فی الآیة ٤١‏ ۔ 
(۳) فی الاب ٤۹‏ ۔ 
7 ) فی الآية ٠۲‏ . 
() فی الآية 1۲ . 


2 
ی 
الان . ویشبهه فی ذلك ضر الله ( باراد کلمة د مل ۲ ٨)‏ 
فقد تکرر فی المکی ٩‏ مرات علی حین لم یات فی المدنی إلا مرتین ... 
رهكذا . ومع ذلك فغى السورة بعض الآيات التى يغلب على ظنى أن 
تكون قد نزلت فى المدينة كالآيات التى تتحدث عن الح والصد عن 
المسجد الحرام . وقد وجدت الأستاذ دروزة يعد السورة هو ايض مک . 


السورة إذن فى معظمها مكية » رعلى ذلك فلا ينبغى الاعتماد 
عليها فى إنبات مدنية الآية التى ثأذن للمسلمين بالقتال . لكن أا 
يمكن أن تكون هذه الآية إحدى الآيات التى ربما نزلت بعد مغادرة 
النبى مكة ؟ من ا لمكن هذا » ومن :لمكن أيضا أن تكون قد نزلت 
بمكة بمناسبة بيعة العقبة الثائية ويكودٌ استخدام الفعل الاضى فى قوله 
نمال : « الذين أخرجوا من ديارهم € إشارة إلى هجرنى الحبشة أو 
للتأكيد على رقوع الهجرة إلى المدينة فى المستقبل مثل استخدامه فى 
قوله عز شأنه : 9 اقتربت الساعة وانشق القمر € ٠‏ رفخ فی 
المور فصق من فى السماوات ومن نى الأرض إلا من شاء الله € . 
رقد يعضت هذا التفسير قله جل جلاله » عن أرثك المظلومين الأذون 


فی الآ ۷۴ 
() انظر کتابه ١‏ سیرة الرسول صلى الله عليه وسلم - صور مقنبة من القرآن الكرم 
رنخلیلات ودراسات قرآية » 1 ۱ / ٠١١‏ ( الهامش ) 


القمر ۱ ۔ 
ازمر 1 1۸ ۔ 


لهم بالقتال فى آية سورة « الحج » المذكررة آنفا » إنهم هم الذين 
إن مكنّاهم فى الأرض أقاموا الصلاة اترا الزكاة وأمروا با معروف وتهرا عن 
امنكر € » فاستخدام الجملة الشرطية هنا معنا أن الله لم يكن قد مكّن 
لهم فى الأرض بعد » أى أنهم كانوا لا يزالون فى مكة » لأن التمكين فى 
الأرض إنما كان فى المدينة حين ابن المسلمون » ومخرررا من الاضطهاد 
والتعذيب » وأصبحت لهم دولةء رأضحى بإمكانهم الرد على القوة بالقوة . 
وحتى لو قلنا إنها مدنية فلا يعنى هذا أنه لم تكن هناك بيعة حرب 
بين النبى وبين اليشربيين المسلمين » إذ من قال إن القرآن لا بد أن ينص 
علی کل شیء أو » إذا نص » أن يكون ذلك قبل رقوعه ؟ ركذلك لیس 
شرطا أن يكون هذا الشىء واجب التنفيذ بمجرد نزول الأمر أو الإذن به . 
ذلك أن الدكتور يقول : إذا كان الإذن قد نزل للمسلمين بقتال المشركين 
فلم لم نسمع أنهم قد وضعوا هذا الإذن موضع التطييق ؟ أما الأذى الذى 
يدعى المؤلف أنه وقع على المسلمين فى المدينة أشدٌ رأعنف ما عرفته مكة 
فهر کلام مرسل دون دلیل فلا ینبغی أن نعول عليه وتترك الناء الکرر 
فى القرآن الكريم على أهل المدينة كما بنا فيما مضى من صفحات . 
ومثل ذلك ادعاؤه أن ابن إسحاق قد أراد ببيعة العقبة أن يعادل بيعة 
الرضوان » وکأن ابن إسحاق کان رجلاً بلا ضمير ولا حياء رلا خشية من 
الله » رجلا نجرد حتى من شعور الاحترام لنفسه » إذ ظلّ يكذب ويكذب 


الج 411 . 


NES 
ی‎ 
حتى أخرج لنا فى النهاية سيرة نبوية كلها ضلال فى ضلال وزيف‎ 
وبهتان من أرلها إلى آخرها ! إن الؤلف يشير إلى أن أحدا من الم ذكورين‎ 
فى العقبة الثائية لم يظهر اسمه فى بيعة الرضوان » فأراد ابن إسحاق أن‎ 
يخترع لهم بيعة نكر أسماؤهم فيها » وواحدة براحدة ! ولکننا بدورنا‎ 
تتساءل : ولم َم يذكر ابن إسحاق أسماء هؤلاء فى بيعة الرضوان وريح‎ 
نفسه بدل هذه اللفة الطريلة ؟ ألم تقل يا دكتورنا العزيز إن ابن إسحاق‎ 


قد زضع نمب عینبه » وهو يكنب السيرة » أن بحر من شأن قريش 


وبرفع من شان الأنصار ؟ فلماذا لم يضح أسماء أهل الماينة فى غزوة 
الحدييية وصلحها بدل أسماء أبى بكر وعمر وعلمان رالغيرة وان عوف 
رابن أبى وقاص وعلئ » رضوان الله عليهم جميعا ؟ وعلى أية حال 
فهذه الأسماء المكية ليست هى أسماء الذين بايعوا الرسول بيعة الرضوان 
بل أسماء من اشتبكوا مع الكفار فى جدال أر ما أشبه » ما أصحاب 
البيعة فلم يذكر ابن إسحاق منهم اسما واحدا . أى أن كل ما قال 
الأستاذ الدكنور هو عراك فى غير معترك !ثم إن كلا من عروة بن 
ازییر ( القرشی ) راب حزم ( الذى لم تكن له » كما قلت » صاة 
بالمدينة أو بأهلها ) قد ذكر هذه البيعة » كما رأينا البخارى يسجَلها فى 
د صحیحه ۲ » وهو من بخاری » ولم يحدث أن سكن المدينة ‏ 

رصحيح أن لفظ « الهجرة » لم يستد إلى الرسول فى أى موضع من 
مواضع القرآن » لكن هذا مققصور على الإسناد ايار » إذ إن فى القرآن 


W- 


وات عمك وات عماتك وات خالك رات خالاتك اللاتی هاجرن 
معلك ... 4 إلخ اليه 1ء فالعية هنا تدل على أن الرسول عليه السلام 
قد هاجر وهاجرت معه قريبانه أرلك . أما بالنسبة للمسلمين فقد تكرر 
فى القرآن إسناد لفظ « الهجرة » لهم » رهذا دليل على أنهم هاجروا ولم 
رجهم الكفار بالعنى الحرفى . رالآيات التى من هذا النوع كثيرة 
ومعروفة للقراء » رلا داعى للاستشهاد بشىء منها . أما الآيات التى 
تقحدث عن ١‏ الإخراج » فهى تقصد العنى امجازى » إذ إن الكفار » 
بتضييتقهم على السلمين فى دينهم ودنياهم ويذائهم لهم رتعذييم 
إیاهم» قد جعلوا عیشھم فی مکة مستحیلا » وبات من الحم التفکیر فی 
بلد آخر يتنفسون فيه هواء الحرية رالأمن والكرامة فهاجررا إلى المدية . 
فهذا العضييق رالتعذيب الذى ألجأهم إلى الخروج هو بمثابة «الإخراج» 
لهم » وهو ما یسمی فى البلاغة « مجازا مرسلا ۲. ومثله قوله سبحانه 


بدر : « كما أخرجه ربك من بيتك ( ای 
لملاقاة المشركين ) بالحق 4 "» وقوله عر من قائل عن بى النضير: 
* هو الذى أخرج الذين كفررا من أهل الكتاب من ديارهم لأرل 


یخاطب رسوله عقب غزر؛ 


. ٠١ | الأحزاب‎ )( 
. ٠ 1 الأنفال‎ )( 


N 
سد‎ 
الحشر € (» وقرله جل جلاله محذرا آدم وحواء من إغواء إيليس‎ 
. ° € فلا يخرجتكما من الجنة فتشقى‎  : لهما‎ 
ثم لو كانت قرش هى التى نفت الرسول وأخرجته من دياره فكيف‎ 
نسر مطاردتها له هو رالصدیق واختباء هما متها فی الغار لا يحميهما إلا‎ 
الله سبحانه كما جاء فى القرآن الكريم : < إلا تنصروه فقد نصره الله إذ‎ 
) أخرجه الذين كفروا ثانى اين إذ هما فى الغار» إذ يقول ( أى الرسول‎ 
لصاحبه ( ایی بکر) :لا غ‎ 
رأنده بجنود لم ترزها » وجمل كلمة الذين كفروا السملى . وکلم الله‎ 
وإن تسمية الآية لمغادرة الرسول‎ ٩۳ ۶) هى العليا » الله عزیر حکیم‎ 
مكة ه إخراجا » لدليل على ما نقرله من أن « الإخراج » فى هذا‎ 
السياق هو إخراج مجازى » رالا فلو كان القرشيون قد أخرجوه عليه‎ 
السلام فعلاً فلماذا طاردوه » وقد کان فی يديهم فأخرجوه ؟ إن هذا‎ 
لهر العبث بعينه . ثم اذا يختيئ الرسول وصاحبه فى الغار ريخاف أبو‎ 
بکر ویحزن لو كانت قريش هى التى أخرجتهما ؟ إن الاختباء‎ 
والخوف لا يكونان إلا لأن هناك مطاردة بغية القبض عليهما . ولكن‎ 
اذا بريد القرشيون القبض على محمد ورفيقه ؟ يقول ابن إسحاق إنهم‎ 
کانوا قد قروا قتله عليه السلام » لکنه استطاع أن يغلت من أي‎ 


. ۲١ الحشر‎ )( 
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وبهذا تتضح الصورة » وشضح أنه » رحمه الله » لم يأت بشىء من 
عنده » فالذى قاله يقوله كل المؤرخين وكتاب السيرة وجامعى حديث 
الرسول » الهم إلا د. مراد » فهل هذا معقول ؟ رسواء أثلا رسول الله » 
وهوٴخارج من بيه مارا بشبان قریش التربصین به عند بابه » آية 
سورة ١‏ يس » أم لم يقلها فإن هذا الأمر لا يقدم ولا يؤخر . ومع ذلك 
نحب ألا تفوتنا الفرصة لنبيّن أن اعتزاض الأستاذ الدكتور بشأن هذه 
الآية هو اعتراض فى غير موضعه » لأنه لا ابن إسحاق ولا غير ابن 
إسحاق قد قال إنها نزلت فى تلك الناسبة . رعلى أية حال فالآية 
المذكورة لا تعلق بالبعث بل تشير إلى طمس الله على بصائر المشركين 
بيهم وكفرهم فلا يؤمنون . وليس هتاك ما يمع من الاستشهاد بها فى 
مثل موقف الرسول عند مغادرته بيته ليلة الهجرة » مثلما نستشهد » فى 
خر مزاطن الحرب ,والشلاح: م بقرل لای ن غزرةا بی درط 
ركف الله المؤمنين القعال € "» ومثلما خاطب الصدّيق الكفارٌ 
وهم يحاولون خنق الرسول فى المسجد الحرام بقول مؤمن آل فرعون 
لآل فرعن : « أنقتلون رجلا أن يقرل : رى الله » وقد جاءكم 
بالبينات من ربكم؟ € ". هل يعمل أن الأستاذ المؤلف يجهل هذا ؟ 
لا اظن › فمن فی مثل علمه لا یمکن أن یجھل شیغا کهذا . أنیکون 
هذا إذن منه لونا من ألوان المماحكة بغية مخالفة ابن إسحاق وتخطفته 


(۱) الأحراب ۲ ٠١‏ . 
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بكل سبيل ؟ أعتقد أن الأمر هو ذاك . 

على أن القصة لمًا تتته فصولها » فال دكتور مراد برى أنه ليس ما 
يمنع من تخيل أن يكون الرسول قد طلب من القبائل غير القرشية 
السلمة منها والتعاطفة مع الإسلام على السواء » استقبال الضطهدين 
من مسلمى مكة عندهم » وذلك بتاء على قرله سبحانه فى سورة 
«النحل» : 9 رالذين هاجروا فى الله من بعد ما ظلموا لنبرهم فى 
الدنيا حسنة ) (. وهو يضيف قائلا إن أفراد هذه القبائل هم من 
الأنصار الذين ورد ذكرهنم فى القرآن الكريم ء مهم فى ذلك مل آهل 
المدينة سواء بسراء » وإن هذه الهجرات إلى مناطق الجزيرة العربية الختلفة 
هى التى ساعدت على اتتشار الإسلام فيها . 

رالواقع أن المسألة كلها » كما قال د. مراد بنفسه » ليست أكثر من 
تخيّل فى تخيل. أما الآية“الذكورة فهى أشبه بأن يكون المقصود بها 
مهاجرى الحبشة » إلا إذا كانت مدنيّة » فعندئذ تكون الإشارة فيها إلى 
الهجرة للمدينة . كذلك فقد بيا مرارا فى هذا البحث أن الأنصار » 
بنص القرآن الذى لا لبس فيه » هم مؤمنو يشرب » الذين قتحوا بلادهم 
رقلوبهم وييرتهم وجيوبهم لإخوانهم المهاجرين . 

رفى أراخر الكتاب يؤكد الكاتب الفاضل أن أحثا لم یخم الرسول 
فى مكة إلا الله سبحانه وإلا المسلمين » وأنه لو حدث أن بنى هاشم 


. ٤١ انحل‎ ( 
(2) La Biographie du Prophêète, pp. 387 - 388 . 
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ونى المطلب قد حمره لأشار إلى ذلك القرآن مثلما أشار إلى رهط 
شعیب فی قوله تعالی على لسان کار قومه : < ولولا رهْطْك 
لرجمناك € ورد شعیب علیهم بقرله : < يا قوم » أرط عر عليكم من 
الله ؟ ‏ . ثم يضيف قاثلا إن الأنيياء السابقين هم أيضا لم يحمهم 
أحد إلا الله . وهو يشير فى هذا الصدد إلى جعله سبحانه النار بردا 
وسلاما علی إپراهیم » کما بورد الآیات التی تؤکد أن الله وحده هو 
الحامى وتلك التى مخدر من الركون إلى الكفار وتتوعد بالنار من يركن 
إلبهم » وقول : لو لم يشعر الرسول بأنه كف مواجهة الكفار وأ 
مستغن عن حمايتهم ما استطاع أن يژدى واجبه فى الدعوة إلى دين 
الله » ثم يضيف أنه عليه الصلاة رالسلام لا يظهر فى القرآن خائفا فى 
مکة بدا علی عکس موسی » الذی صرح قاثلا اریہ : 3 إنی قلت منم 
نف فأحاف أن يقتلون € ...٠‏ وهكذا ۳. 

وقد سبق أن وضحنا تفصيلا أن حصر الحماية فى الله سبحانه 
لا تمنى إلغاء دور الخلوقات » فلا داعى إذن لإعادة القول فيه هنا . 
لكنى أحب مع ذلك أن أضيف أن آيتى سورة ١‏ هود » تدلان على 
عكس ما يريد الأستاذ الدكتور » فالقرآن هنا يشير من طرف خف إلى 
سخف موقض مشركى مكة » الذين کانوا يراعون جانب أهل الرسول ولا 
() هود / ٩۲-۹۱‏ 


. ۴۳ / القصض‎ )( 
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يفگرون فى غضب الله . ولقد قال الولف تفسه إنه الم يم الأنبياء 
اسابقين أحد إلا الله » رعا هى ذى آيات القرآة تقول ينص صرح إن 
قوم شعیب کانوا یكقون عنه أذاهم مراعاة لرهطه » ومعنى ذلك أن الله 
سبحانه يسبب الأسباب . أيس كذلك ؟ ومثل هذا قول المؤلف إن 
المسلمين فى مكة كانوا يحمون رسولهم . ثم إنه قد أشار إلى معجزة 
النار التى لم مخرق سيدنا إبراهيم بوصفها طريقة من طرق الحماية الإلهية 
للرسل الكرام » لكنه فى ذات الوقت أنكر على ابن إسحاق لجوءه إلى 
امعجزات لعفسير حماية الله لرسوله کقوله مفلا إنه سبحانه قد عى 
على بصر أم جميل زوجة أبى لهب فلم تر الرسول » الذى كانت تعتزم 
أن تدق رأسه بحجر فی يدها ('“. اليس هذا تناقضا ؟ بلى هو كذلك » 
فما سره يا ترى ؟ السرٌ هو الرغبة العارمة فى تشويه صورة ابن إسحاق 
رتکذیه . 

أما مخذير القرآن للخسلمين من الركرن إلى الذين كفروا حتى 
النار فلا صلة ينه وبين رضا الرسول عليه السلام بحماية أهله 
له» إذ الركون هو الرضا بكفر الكقار رالانحياز إليهم » والرسول لم يفعل 
ذلك فى أية لحظة من حياته . وقد رجدناه برد على عمه قاثلا بكل 


حسم حين طلب منه شيشا من المهادنة : « يا عم » والله لو وضعوا 


الشمس فى يمينى والقمر فى يسارى على, أن أرك هذا الأمر حتى 


۱ المرجع السابق ١‏ ۳۷۸ ۔ ۳۷۹ 
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بظهره اله أو أهلك دونه ما ترکته ٠‏ بل لم یحدث قط أن قال إن عمه 
هذا ناج يوم القيامة . فأين الركوت إلى الكفار هنا ؟ 

وبالسبة لقول موسى لربه  :‏ إنى قتلت منهم ( أى من قوم 
فرعون ) نفسا فأخاف أن يقتلون ) فقد رد الله عليه مطمغنا له بقوله: 
$ سنعة عضدك بأخيك وجل لكما سلطانا فلا يصاون إليكما € .٠(‏ 
وهذا قريب من قوله عز وجل لرسوله محمد : < فاصدع بما تؤمر » 
وأعرض عن المشركين * إنا كفيناك المستهزئين * الذين يجعلون مع 
الله إلها آخر فسوف يعلمون # ولقد نعلم أنك يضيق صدرك بما 
یقولون 4 ۲ رتول له يتا :۵ لص ٭ كتاب أنزل إليك » فلا یکن 
فی ضدرك حرج ذر به ) » رقوله له فی مساة زید وزیب : 
< وتخشى الناس » والله أحق أن تخشاء € © . 


وفى نهاية الرسالة يعود د. مراد فيكرر اتهاماته لابن إسحاق بأنه أراد 
محاباة المباسبين وأهل المدينة والانتقام من خالد بن الوليد » الذى سبى 
ثم يعلق على ذلك قائلا إن ابن إسحاق لم يكن ولن يكون أول 


مؤرخ أو كائب سيرة يرى الأحداث من خلال أهواثه . رقد سبق أن 


جده 
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رددنا على هذا کله ریا ما تنطوی عليه هذه الاتهامات من ظلم 
وإجحاف وقسوة لا مسوّغ لها البتة . ولكنى أحب أن أضيف إلى هذا أن 
اشر لا بخضمون دالما لأهوالهم » وحتى الذين بخضعون لها مم 
درحات فى ذلك . ما النسوية بين الجميع فى السرء واتهام الجميع 
بالكذب والحرص على الدنيا والجرأة على الباطل وعدم الخوف من الله 
أ حتى من حكم الجتمع رلقارخ » فذلك حکم غير مقبول hy‘‏ 
فعلينا ألا نصدَق أن هناك رجالا ونساء لا یزنون ولا یسرقون ولا برتشون 
ولا یغشّون رلا یکذبون › ون نقیم آراءنا فی الناس عل انهم جمیعا زناة 
ولصوص وغداشون ومرتشون ومنافقون . اليس لكل فرد من البشر غراثر 
وميول ومصالح راتجاهات سياسية وعقدية معينة ولا بد أن يخضعرا لها فى 
نظر مژلفنا ۴ وهل برضی هو أن یقال عنه » مع احترامی له » إنه قد ملا 
دواثر الاستشراق رالدعاية الغربية ضد الإسلام حينما كتب رسالته هذه ما 
دام قد كتبها فى جامعة غريية تتبع دولة نصرائية معروفة بعدائها لديا 
وبهمها التشكیك فی تاریخنا وکل ما نمت به من ترشا ؟ فانظر ‏ بها 
القارئ » إلام تأخذنا أحكام الأستاذ الدكتور ! 


e 
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وبعد » فهل معنى ذلك أن سيرة اين إسحاق رابن هشام برئة تماما 
من العيوب ونه لا يحق للأستاذ الدکتور أن ينتقد اى شىء فيها ؟ الحق 
أن فى الجواب على هذا السؤال بالإيجاب ظلما للواقع غير مقبول » ففى 
كتاب ابن إسحاق أشياء لا بهشل لها المقل أر على الأقل لا طمن 
إليها تمام الاطمئنان . 

ملا السب الواصل بين آدم ومحمد علبهما السلام الى تيدأ به 
السيرة لا يستريح إليه ضمير الباحث العلمى . لقد كان العرب القدماء 
يشقون بذاكرتهم رمن ثم بالروايات الشفوية كثيرا » لكن ينبغى أن نفرق 
بين رواية من هذا النوع لا تصل لأكثر من عدة أجيال وبين رواية أخرى 
تدّعى إمكان الوصول إلى فجر البشرية الأرل . إن عبث الذاكرة فى أمثال 
الروية الأولى يمكن تلافيه بدرجة أر أخرى عن طريق علم الجرح 
راتمديل» أما فى أمشال الروية الثائية فلا مجال لانقد العلمى فى تقويم 
أخلاق الرراة وضبطهم » إذ إتنا لا نعرف شيعا عن هؤلاء الرواة أصلاً » 
بل لا تعرف كم من الأجيال ( بل قل : كم من القرون » أو بالأحرى 
كم من آلاف السنين ) قد قطعتها تلك الررايات ! رقد أسعدتى أن أجد 
عددا من علماتا القدماء يرون هذا الرأى مثل عبد الله بن مسعود وعروة 
بن الزبير ومالك بن أنس وغيرهم 7 . 
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كذلك لا اطع أن أطمئن إلى النبوءة المنسوية إلى الكاهن اليمنى 

سطيح التى تعبر رؤيا ربيعة بن نصر ( أحد ملوك اليمن قبل الإسلام ) 
ا الأحباش سوف يحتلون بلاده لكذا من السنين ثم يخرجون منها 
وشركونها لأعلها فيحكمهم ملك منهم ( هر ذو يرن ) ویظل فى 
السلطان حتی یظهر نی کریم تیه کیت وکیت یکون الك فی قومه 
إلى آخر الدهر حيث يبعث الله الموتى ويحاسبهم فيحسن إلى انحسنين 
منهم ويسىء إلى من أساءرا . رمثلها آر قريب منها تعبير الكاهن اليمنى 
الآخر ( شق ) لنفس الرؤيا . رلا ققغة الرواية فى ادعاء معرفة هين 
الكاهنين الغيب عند هذا الحدَ بل تزند قتزعم أنهما استطاعا بكل يسر 
معرفة مضمون رؤبا الك من تلقاء أنفسهما درن أن يخبرهما هر بثشىء 
ما رآہ فیها (). 

رما تورده السيرة من روات لا تملع المقلل عبر لرا الى رآها 
عبد المطلب جد الرسول فى منامه بالكمبة لأريع ليال متتابعات تأمره 
بحفر زمزم » ولکن باسم مختلف فی کل مرة : فھهی ية فی الأول » 
وبرة فى الثانية » وامضنونة فى الثالثة.» وزمزم فى الرابعة . وصورة الأمر 
رالإجابة عليه واحدة فى كل مرة : فالهاتف الذى يأنى فى النام يقول : 
احفر طيبة ( برة / المضنونة 1 زمزم ) » فيرد الشيخ قائلاً : وما طيبة ؟ أر 
وما بره ۴ ...للخ . وفى البلة الرابعة يجيبه الهائف على سواه الأخير : 
٤‏ تسقى الحجيج الأعظم 
وهى بين الفرث رالدم . عند نقرة الغراب الأعصم . عند قرية 


وما زمزم ۴ » بقوله : « لا تزف أبدا وا 
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وواضح مدى التعمل فى القصة » وبخاصة فى هذه‎ .١ التمل‎ 
الأسجاع وفى تكرار الرؤيا لأربع لبال متتالية مع تغيير اسم البغر فى كل‎ 
مرة » وكأنها أحجبة لا أمر سماوى يقصند به تسهيل الحفر ! وفوق ذلك‎ 
فقد ذكر ابن إسحا ّل هذا الكلام أن عبد المطلب قد تولى أمر سقاية‎ 
» الحجيج بعد عمه للب » الذى رها فيما يدو بعد أخيه هاشم‎ 
وهو ما يعنى أن اماء كان معوفرا لأحجاج قبل ذلك . ونحن نعرف أن‎ 
زمزم قد نبعت منذ طفولة إسماعيل الأرلى فكان الحجاج يشربون منها‎ 
ويستقون . فمن أين كان الحجيج يحصلون على ما يحتاجونه من ماء قبل‎ 
أن يعيد عبد المطلب حفرها ؟ هل كانت هناك آبار أخرى تقوم بهذه‎ 
الحاجة ؟ إن كل ما يقرله ابن إسحاق فى هذا السياق هو أن جرهم قد‎ 
. تركت مكة بعد أن دفت زمزم إلى أن جاء عبد المطلب وحفرها"‎ 
صحيح أنه قد كرر ذكر السقاية واتتقالها عبر جدود النبى عليه السلام‎ 
حتى وصلت إلى عبد الطلب جده الأدنى» لكنه لم يعن نفسه‎ 

بالإجابة على السؤالين اللذين طرحناهما آنفا . 

ورا لم خمد صنیع عبد الطاب فی زمزم أنه رآها تون ن ردم أو 
مختاج إلى توسعة أو صيائة » وربما رأى فى الام رؤيا تخثه على ذلك » 
فقام بالأمر . أما هذه التهاريل رالأحاجى رالأسجاع فأغلب الظن أنها 


(۱) المرجع السابق / ۱ / ۱۴۳۱۔۲٣١ ٠‏ 

(۲) السابق ۲ ۱ / ٠١١١ ٠۳١‏ . ركانت السقاية فى أجداد النبى السابقين على 
هاشم هذا على ما يذكر اين إسحاق فى الصفحات السابقة ٠‏ 
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خیال قصصی جمیل والله عل( ! 

رها فی الخیال » فیما یدو لی » تلك الأشعار انی رنت بها عبد 
المطلب بناته الست » التى يقول ابن هشام عنها : ١‏ ولم أر أحدا من 
أهل العلم بالشعر يعرف هذا الشعر » . وفوق هذا فمن الغريب أن يفكر 
عبد المطلب وهو فی فراش اموت فی جمع بناته حوله لا لشیء إلا لکی 
پرلینه وعلى كل حال فحن الطبيمى فى مثل هذه الحالة أن مخارل 
بنات الإنسان إڊخال الطمأينة على نقه وتمتی طول الممر له لا أن 
بجبهنه شمر مولي كهذا بذجل الق على تفس المحخقر .ثم هل 
کان جمیع عمات الرسول شاعرات ؟ ؟ وآین کان أعمامه من هذا کله ؟ 
رهل كان الجاهليون يعرفون « القَدر » الذى ذكرته برة بنت عبد المطلب 
فی اھر راا ل۲ لیا اععھا ل کی فتصف لاطا کات و 6 
حين تشتجر العوالى » مع أن عبد المطلب لم يكن » فيما نعرف » من 
أهل القتال . كذلك من المجيب أن تتحدث أميمة عن تفسها بضمير 
المذكر فتقول : ونی لك ما بقیت رمز ۲ ). 

ولا يختلف عن ذلك ما يقال مر ن ن جتیا قد انى إلى هذا الكاهن أو 
وشن حو و ا ر 
ا 
(۱) رردت هذه القصة فی « مغازی » این شهاب الزهری ايف ركن مخعصرةٌ فی 

مواضع » وأكثر تفصيلاً فى مواضع أخرى ( انظر « المغازى النبرية ٠‏ لاين شهاب 

الزھری ٭ / ۳۷ ۔ ۴۹)۔ 


(۲) انظر هذه المرائی وقصتها فی ابن هنام 1 ۱ / ٠١١ - ۱١۸‏ 
(۳) المرجع السابق 1 ۱ / ٠١١ - ۱۹٤‏ . 


.2 
ی 
ومن الصعب أيضا أن نتصور أنه كان بمستطاع خديجة » رضى الله 
عنها » معرفة الطريقة التى يمكن أن تتثبت بها فى بدابة الدعوة الأولى 
من حقيقة جبريل وهل هو ملاك أو شيطان » إذ يقول ابن إسحاق إنها 
طلبت من الرسول عليه السلام » حينما يأنيه الوحى » أن يجلس على 
فخذها الأيمن ثم على فخذها الأيسر » فلما رآه قد ظهر له وهو على 
بمینها ثم رآ قد اختفی وهو على شمالها طمأته بأنه ملاك لا شیطان » 
إذ ى لها فى ذلك الوقت البكر جدا من فجر الإسلام بمعرفة مغل هذا 
اعيا ر ؟ بل من أين لها أن تعرف الفرق بين اللاك رالشيطان إذا كان 
الرسول تفسه عليه الصلاة والسلام » كما يهم من الرية » لم يكن له 
دراية بذلك » إذ لم يكن الوحى قد تزل بْذُ بأى حديث عن الملائكة 

رالشیاطین ۴ () 

ونختم هذه الملاحظة بما ذكره ابن إسحاق ررايةٌ عن بعض من حضر 
بيعة العقبة الثاية من أنهم » لما تمت البيعة » سمعوا الشيطان يصرخ 
بصوت لم ْم مغله من قبل فی عله فاده محذرا را أهل مكة من 
اسول محمد ( الذى سما « مذمّما ٠‏ » أستغفر الله ) رمن جماعة 
يثرب ( الذين سماهم « الصباة ٠‏ أى الخارجين من دينهم إلى دين آخر. 
بقصد الضالين ) » فنهره رسول الله صلی الله عليه وسلم وتوعده ٩٩‏ . 
ويحتق لالإنسان أن يتعجب من هذه القصة » إذ إن شياطين الإنس » 


(۱) ۱ / ۲۲۳ . وقد سيق أن تنارلت هذه المساة بتفصيل أكثر قليلاً فى كتابى 
١‏ مصدر القرآن » ( ص ۲۳ / هامش ۱۹ ) ۔ 
() سیرۃ ابن ھشام 1 ۲ 1 1۷ . 


والحمد لله » من الكفرة بحيث لا يحتاج الأمر إلى أن يتكلف أو 
الشياطين » على جلالة قدره » أمر التجسس والصتراخ بنفسه » وبخاصة 
أن صراخه کان كالرصاص ‏ الفشنك » الذی لا یصیب ولا ینکی » 
فان فرشا لم تسمعه ولم تکن له من ثم أیة جدری » وضاع جهد ايى 
الشياطين على هذا النحو عب ! 

ومع ذلك لم بعظ الشيخ إبليس بفشله واندحاره فى العقبة وى إا 
أن بأحذ على عانقه مهمة الاشتراك مع القرشيين فى ابحث عن أن 
وسيلة للتخلص من رسول الله صلی الله عليه وسلم قبل أن بهاجر من 
مكة ويفلت من أيديهم إلى الأبد » فذهب بنفسه كرة أخرى إلى حيث 
کانوا مجتمعین فی دار الندوة لعدبر طريقة تريحهم من الصداع الذى 
سيبه لهم عليه السلام بالدين الجديد الذى جاءهم به » رانخذ هية شيخ 
جایل من ھل جد ( ولا آدری کیف لم يستغرہرا عل » وهو فى تجد 
علی بعد مات لمال منھم فی مک » بما کانرایدبروه لرسول اله ر 
مجيئه بهذه السرعة الفلكية » أر كيف اطمأنوا إليه وهم لا يعرفونه بل 
لم یسبق لهم أن روه مجرد رؤية ) » وأخذ يستمع إلى جدالهم حتى 
فاجأهم ابو جهل باقتراحه أن يجمعوا من كل تبيلة شابا جلا ذا نسب 
وحسب ثم يعطوا لكل منهم سيفا صارما فيميلوا على محمد ميلة رجل 
واحد فيقتلوه فيتفرق دمه فى القبائل جميما فلا تستطيع قبيلته محاربة 
هذه القبائل كلها » رعنصعذ من الشيخ إبليس على هذا الرأى 
ومدحه . أى أن إيليس قد كلف نفسه كل هذه المشقة لا لشىء إلا 


۲ المرجع السایق ۲ ۲ / ٩۱-۸٩‏ . 


Ne 


—— 


ليقول لهم : « القول ما قال الرجل ( يقصد أبا جهل » . هذا الرأى 
الذی لا اُری غیره » ! آتری إیلیین قد فرغت حیاته من کل عمل فلم 
يجد إلا دور « المطببانی ٠‏ ؟ 

وفى سيرة ابن إسحاق » إلى جانب ذلك » عدد من المعجزات 
التى لا تقبلها بض العقول والتى قد يكون لأصحابها الحق فى إنكار 
بعضها . أذ مثلاً ما وی عن آمنة من انها حین حملت به صلی الله 

عليه وسلم خرج متها تور أضاء قصور بُصرى من أرض الشام » إذ 
ليست اة هنا مسة قرة لتر أو ضعقةه بل مسال المساقات الفاسعة 
التی لا بلح مها أى تور بالغة ما بلغت قوته » فضلا عن أن آمنة لم 
تكن نبية حتى تقع لها هذه العجزة . ثم قد يتساءل بعض عن الحكمة 
فى حدوث هذه الآية ما دام لم يطلبها أحد ولا أت إلى أية تتيجة ولا 
فهمت آمنة آنذاك مغزاها إلا ما ذكر أنها قالته من أنه سيكون لابنها 
شأن » مع أن أخبارها بعد ذلك مع عليه السلام تدل على أن ذكرى 
هذه الحادثة لم يكن لها قى تفسها أى وجود . 

وهناك معجزة أخرى للرسول عليه السلام وقعت فی مکة فی بدايات 
الدعوة » إذ قابل رجلا يدعى ركائة كان مشهررا بقرة عضلاته وبراعته 
فى الصارعة » فدعاه إلى الإسلام فلم يقنع » فعرض عليه أن يصارعه 
وغلبه مرتين » إلا له اسعمر فى رفض الإسلام » فعندئذ أخبره أنه 


۱١۳ 1۱ 1 السایق‎ )۱( 


ES 


أيه ثم يأمرها فتعود إلى مكانها » وأبع 
e‏ کی 9 ل کیل ان کرب وخر نخ 
من السحر العجيب الذى يتمتع به محمد ”. وسواء أصحت هذه 
ا الك لا يقدح فى أمانة ابن إسحاق » إذ هكذا سمع 
القصة » وكان الجر العقلى والنفسى آذ لا برى فى أمثالها شيعا » وإن 
كنا ننظر الآن إلى الأمر من زارية أخرى ونتساءل : ألم يقل القرآن : 
وما منعنا أن نرسل بالآیات إلا أن كدب بها الأرلون 4 ؟ ثم ها هو ذا 
ركائة لم تؤثر فيه تلك الآية ولم بر فيها إلا سحرا » فماذا كانت جدراها 
إذن ؟ بل ماذا كانت الجدرى من أن تكسر السماء المبداً الذى أرسعه 
مع مجىء الدين الجديد » وهو عدم إرسال المعجزات » التى ثبت أنها لا 
تؤدى إلى طائل ؟ على أن ابن إسحاق » بالقياس لطائفة من كعاب 
السيرة التأحرين » يعد ملا فى هنا اليب » فمشل هذه المعجزات فى 
١‏ سيرته ٠‏ لا تقع إلا بين الحين والحين البعيد . ثم إن الرسول عليه 
السلام لا يأنى بها عادة إلا للمسلمين » رهو ما يمكن التوفيق بين 
وبين الآية اللذكورة بأنه لم بم بممجزاته صلوات الله عليه إقاع 
الكافرين » الذين ثبت أنها لا نجدى معهم » بل بيت المؤمنين أر 
إدخال السرور على نفوسهم ٠‏ 
ومن الملاحظات التى تلفت النظر فى سيرة أبن إسحاق أيضا ما سبق 
أن أشار إليه د. مراد من أن الجزء الخصص من صفحاتها للمرحلة 


السابق ۲ ۲ 1 ۲۸ 


Wr 
= 
المكية أقل كثيرا جدا من نظيره الخاص بالرحلة المدنية . بيد أن هذا لا‎ 
ابن إسحاق » فالرجل ادى ما بلغه . وأحسب أنه من‎ 
ظ أخبار التبى فى بدايات الدعرة » أيام ن کان مضطهدا‎ 
مطاردا تخملط له المؤامرات هو وأنباعه وليس له شىء من القوة والسلطان»‎ 
بتفس الاهتمام الذى حفظت به وقالع حیاته وصراعاته مع قوی الشرك‎ 
والنغاق فى المدينة بعد أن استعلنت الدعوة وصار يبشر بها بملء الفم‎ 
ذات أنياب وأظافر وانطلقت‎ 


دون ضغط أر إرهاب وأضحى لها 
مسيرتها بكل قوة وثقة . 

رقد كنت أقراً » را عد هذ الدراسة : السيرة انبوية الى وضعتها 
المستشرقة البريطائية کان أرمستروخ فلغت 
معى فى هذا التعليل » إذ قالت إن « 
إبان سنوات نبوته الأولى قليلة » ففى دنك الوقت وحينما كان شخصية 
هناك . أُما خلال 


نظری توافقها بوجه عام 


ادة عن حياة محمد فى مكة 


السنوات العشر الأخيرة من حياته بعد هجرته للمدينة فقد أصبح 
المسلمون على وعى أن التاريخ يتم صنعه أمام أعينهم المشدرهة . ولهذا 
تم تسجيل الأحداث بتفصيل أكثر » “. ريمكن أن نضيف إلى البعد 
الزمانى هنا البعد المكانى » إذ من الطبيعى تماما أن تعى ذاكرة سكان 
المدية من مهاجرين وأنصار ما وقع فى مديتعهم » بخلاف الوقائع التى 


مغمورة نسبيا لم ير أحد أهمية تسجيل وقائع د 


(۱) کارین ارمستروخ 1 سيرة الى محمد 1 ۷١‏ 


EES. 
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جرت فى مكة البعيدة التى أصبحت تنتمى إلى الماضى حتى إن‎ 
الهاجرين أنفسهم لم يعودوا يتحسبون إليها وكأنها ليست بلدتهم‎ 
الأصلبة. ثم إن أحداث مكة لم تكن تقع عادة إلا أمام أفراد قلائل » إذ‎ 
كانت غالبا أحداثا فردية طرفاها الرسول مثلا أو راحد أر ثلة محدودة من‎ 
أباعه مع أمثالهم من المشركين » أما فى الدينة فقد كانت الأحداث‎ 
تمس الدولة كلها فى صراعاتها السياسية رالحربية مع اليهود والنافقين‎ 

والقبائل الوثئية ودولة الروم وفارس ٠‏ 

رمع ذلك فقد يقال إن اين إسحاق قد أناض رغم هذا فى بعض 
حوادث مكة » وبخاصة تلك المتعلقة بحفر زمزم وحماية أبى طالب 
للرسول عليه السلام . ولعل الجواب يكمن » فيما بخص بثر زمزم » فى 
أن ما قبل عنها هو خيال قصصى متع تهفو النفوس إلى ترديده وسماعه» 
اما فما يخ ص ابا طالب وحیلولته بین قريش ريذاء ابن أيه صلوات 
الله عليه » فإن كل كتب السيرة » حتى الابق منها على ابن إسحاق» 
نجمع على وقوع هذه الحماية . كل ما فى الأمر أن بعضهم لا يروبها 
بالتفصيل الذى يروبها به ابن إسحاق . وليس من السهل عندى اتهامه 
بالكذب أو التزيد فى هذا الأمر » بل الصراب فى رى أنه قد وصله من 
الأخبار فى هذه المسالة ما مالت نفسه إلى قبوله وإثبانه كما هو » على 
حين أن بعضا آخر ممن كتيوا السيرة » وبخاصة من السابقين عليه » قد 
آثروا الإبجاز . وعلى أية حال فهذه الأخبار التى تبدر لنا كثيرة إنما هى 
فی الغالب شیء واحد تقرییا رر بأسالیب متتوعة . 


aNfez 


~~ 


رما يلفت النظر أي] فى سيرة ابن إسحاق ما يمكن أن يؤخذ عليه 
أنه قد بورد فى الحادثة الواحدة أكثر من رواية ثم يكنفى بوضع الرويتين 
أو الروايات الختلفة جنبا إلى جنب دون أن يحاول الترجيح بينها أو اتيار 
إحداها ونفى الأخريات . ومن ذلك الرريتان اللتان حكاهما فى تعليل 
إرجاع حليمة السعدية محمد الصغير إلى أهله بمكة قبل أن تكتمل 
فترة رضاعه عندها . ونقول الرولة الأولى إن ابنها الصغير » بعد ممم 
منحمد بشهر » رأ رجاين عليهما ثياب بيض جا أخاه من الرضاع 
رشقا به » أما على الروة لاية فإن تفرا من نصارى الحبشة وأزه عع 
مرضعته فعرضوا علیها أن يأخذوه إلى لهم لأن له شأنا » فخافت عليه 
وأسرعت بإعادت إلى أيه ٠١١‏ لكن من السهل الدقاع عن اين إسحاق » 
فقد رأى أن الأمانة تقتضيه أن يسوق الروايتين كاتيهما ريرك للقارئ 
مهمة الترجيح بينهما » إذ ربما بدا له متساوتين بحيث لا يستطيع هر 
أن يؤدى هذه المهمة . 

ومثل ذلك بقال عن الرويتين اللتين ساقهما فى إسلام عمر بن 
الخطاب : فهناك رراية تقول إنه كان قاصدا يوم) دار الأرقم فى ظاهر 
مكة يبغى إيذاء الرسول عليه السلام فقابله أحد أفراد قبيلته من كان قد 


أسلم سرا فحذّره من مغبة ما يتويه وطلب منه أن يتعهد أمور أهل بيته 
بدلا من ذلك رأفهمه أن أخته وزوجها قد أسلما » فما کان منه إلا أن 


(۱) سیر این هشام / ۱ ۲ ۱١۴ - ۱١۲‏ . 


قصد إلى بيتهما ليسمع هيت وهر يقترب منه » فلما شعرا به سكنت 
الهينمة . وبعد شىء من الجدال حرل حقيقة إسلامهما قام فبطش بهما 
ثم ما رأى الدم يسيل من رأس أخته داخاته الرقة وطلب أن يطلعاه على 
الصحيفة » التى ما إن اغتسل رأنشاً يقرا فيها حتى لان قلبه لاإسلام 
وأعلن أنه سيذهب إلى الرسول ليعلن أمامه مخوله إلى الدين الجديد . أما 
الأغرق قتجمل إسلامه رى الله عة قى الكمية ٤‏ لذ قد إلبهاليودئ 
الطواف فرأی رسول الله يصلى أمامها فاختب له خلف كسرتها لعله 
يروعه » لكنه ما إن سمع الرسرل يتلو القرآن حتى انعطف قلبه إلى 
الإسلام وبكى . ثم لما انصرف الرسول عليه السلام تتبعه حتى لحقه » 
وبعد حوار قصیر صارحه بأله برید الاخرل فی دینه 7 . 

غى أن يغيب عن بالنا أن هذه الروايات » كما قلنا مرارا » 
شفاها . وإذا كنا اليوم » رغم اعتمادنا على التسجيل فى 
معظم أمور حياتنا » كشيرا ما جد خلافا فى مثل هذه الأشياء بين 
مذکرات شهود العیان إلتی قد تكون ملت ارلا بأرل » فما بالنا 
بالروايات الشفوية التى اعحمد عليها ابن إسحاق فى تأيف ١‏ سيرته ‏ ؟ 
أريد أن أقول إن مثل هذه الاختلافات » وهى عنده بحمد الله قليلة » 
نبغی الا خد حجة على أن عمله لا وثق به . وأخیرا ولیس آخرا فن 


(۱) الرجع السابق 1 ۱ / ۲۹١‏ ۲۹۸ . 
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ابن إسحاق لا ينفرد بهذا بل يعركه فيه تقرييا جميع الأرخين القدماء 
وكتاب السير وعلماء الحليث . 

وما يمكن الأخذ فيه ولرد من كلام ابن إسحاق ( وغيره من كناب 
السيرة ) المسائل الإحصائية : فمثلا كم كان عدد المهاجرين إلى المدينة 
على وجه الدقة ؟ وما أسماؤهم واحدا واحدا ؟ وهل قتل السلمون من 
بنى قربظة بعد خيانتهم الخيائة العظمى كل الرجال رالشباب ؟ أم هل 
اقتصر القتل على المقاتلة منهم فحسب ؟ وماذا کان عدد القتلی ؟ هو 
تسعمائة ؟ أهو ستمائة ؟. كل هذه أسئلة واختلافات طبيعية » فالقوم 
آنذاك لم يكون يعرفون ما تعرفه الدرلة الحديثة من السجلات رالوثائق 
التى يقوم علبها موظفون كل مهمتهم كتابة الأرقام وحفظها » بل كانوا 
يعتمدون على النقل الشغوى التقريبى . ونحن نعرف أنه حى مع 
استعمال السجلات فى حياتنا المعاصرة فإن الأمر لا يسلم من وجود 
اختلافات فى التقدير والإحصاء فى بعض الأحيان لهذا السبب أو ذاك : 
كأن يكون الشخص المسؤرل عن العقييد غير دقيق أو له أرب فى 
التلاعب بالأرقام » قد تأنيه أرامر عليا بالتدليس » أو ربما لا تترافر له 
الأعداد الحقيقية بسبب بعض الظروف » فما بالنا إذن بالإحصاءات 
المذكورة فى السيرة النبوية وأمثالها ؟ 

ولنأخذ عدد القتلى من بنى قريظة مثالا على ذلك : فكل ما يذكره 
ابن شهاب الزهری فی « مغازیه » أن سعد بن معاذ قد حکم « با 
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مقاتلتهم وققسم ماهم وی ذراریهم » ولا شیء غیر ذلك (. کم 
کان یا تری عدد هؤلاء المقاتلین ؟ لا يبنا « المغازى ٠‏ . فإذا خولنا 
إلى ابن هشام وجدناه يذكر أن سعدا قد حكم بقتل « الرجال » 
لا المقاتلة وحدهم رأن المقتولين كانوا ستمائة أو سبعمائة » وإن كان 
هناك من يزيد فيجعلهم ما بين الشمانمائة والتسعمائة . أما تاريخ 
الطبرى فيذكر هذا وذاك ". وفی « جوامع السيرة النبوية ٠‏ لابن حزم 
لا جد إلا حكّم سعد بأن « تقل الرجال » وأنهم « كانوا من الستمائة 
إلى السبعماة ٠‏ قولا واحدا » على حين يفصل المقريزى مع بعض 
الاختلاف فيقول إن سعدا قد حكم بأن « 
المواسى ١‏ أى من بلغ ونبتت عائته فاحتاج إلى حلقها بالموسى ) ٠‏ » 
وإن القتلى كانوا ستمائة » وإن جاء فى نسخة مخطرطة أخرى من 
إمعاع الأسماع » العبارة التالية : « وقيل : ما بين الستمائة إلى 
السبعمائة » وقيل : كانوا سبعمائة وخمسين » (°. 


۱۲ ابن شهاب الزهری / الغازى البوبة | ۸۲ .. 

(۲) سیرة ابن شام | ۳ / ۱٤١‏ . 

(۳) واللاحظ أنه لم برد فى الرواية الأرلى ذكر لابن شهاب الزهرى » على عكس 
الثانية» التی عزاها إلى ابن إسحاق رنقل کلامه بنصه ( انظر تاریخ الطبری ۱ ۲ 1 
COMM AY‏ . 

() ابن حزم ١‏ جوامع السيرة النبوية | ۲ | ٠۳١‏ . 

| إمتاع الأسماع / حقيق محمد عبد الحميد النميسى / دار الأنصار‎ ١ القريزى‎ )١( 
A ICWEFY 1 م 1۹۸1م‎ 
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ولو أسرعتا الط لنبلغ العصر الحديث فسنجد من يكررون ذكر 
الأرقام التى جاءت فى كتب السيرة القديمة » وهؤلاء هم الغ 
ولكن سنجد أيض] بجانب هؤلاء من يحاول إعادة النظر فى هذه النقطة : 
فعلى سبيل الال يشكك الكاتب الهندى السلم سيد أمير على فى تلك 
ار ا إلى الحديث عن هؤلاء الذين 
دموا فإن الإنسان برى من فرره کیف بول فی عددهم : فبعض 
يقول : أربعمائة » رآخرون برتفعون ب إلى تسعمائة . أما عند المؤرخين 
النصارى ( يقصد الستشرقين ) فيتراوح بين سبعمائة وثمانمائة . وفى 
رأيى أن هذه مبالغة غير معقولة » فحتى أربعمائة تبدو عددا مبالغا فيه » 
فإن الررايات تتفق على أن عَدّد القتال فى بنى قريظة كانت تنكون من 
ثلائمائة درع وىة اس وال ومس8 اسي .وتر اة 
الروايات قد بالغت فى هذه الأعداد لكى تكبّر شأن الغنائم . ولكن حتى 
لو قبانا هذه الأرقام على علاتها » مع التنبيه إلى أن مثل هذه الأسلحة 
تتجاوز دائما أعداد امحاربين إلى حد كبير » فإنى أجدنى مسوقا إلى 
الاستتتاج التالى » وهو أن عدد امحاربين لا يمكن أن يكون أكثر من 
مائتين أو ثلائمائة » وربما نشا الخطاً من الخلط بين الأسرى جميعا 
وبين الذين أُعّدموا » . وقد شايعه على هذا الرأى مواطنه الهندى 


: إننا حين 


(1) Syed Ameer Ali Moulvi, A Critical Examination of the Life 
and Teachings of Mohammed, William and Norgate, Lon- 
don, 1873, p. 113. 
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شراغ على » الذى يستكثر حتى أن يكون عدد القتلى قد بلغ الاين » 
وحجته أن الأسرى كلهم قد قضرا لياعهم فى بيت من بيوت الدينة » 
ومشل هذا البيت لا يمكن أن يسع ذلك العدد الكيير (. 

لكن هناك هندیا مسلما ٿالشا ( هو د. بركات أحمد ) لا يرضى 
بشىء من ذلك بل یؤکد أن عدد القتلی لا یمكن أن يتجاوز ستة عشر 
أر سبعة عشر » وهو عدد القيادة امسؤولة عن قبيلة قريظة » التى برى أنها 
كانت تكون من ستمائة شخص إلى تسعمائة » لا سيما حين يكون 
5 في الميدان » وبعضهم قد وقع فى 
الأسر . وللكائب ليل مستفيض لذلك الموضوع وحجج متنرعة يسند 
بها رأيه » ويستطيع القارئ أن برجع إليها بنفسه إذا راد 7 

ومن بين من تناولوا السيرة النبوية فى العصر الحديث أيضا امرحوم 
محمد حسين هيكل » رقد التزم خطلة ابن شهاب الزهرى فاكتفى بأن 
أورد فى كتابه عن « حياة محمد ٠‏ حكم سعد بقعل « المقاتلة ) من 


بعض أفراد هذه القيادة قد ق 


(1) Cheragh Ali, A Critical Exposition of the Popular Jihãd, 
Calcutta, 1885, pp. 90 - 91 . 
من ترجمتى لهذا الكاب إلى‎ ٩۳ - ٩۲ ویجد القارئ هذا الکلام فی ص‎ 
| العربية مخت عنوان « الجهاد فى الإسلام - عرض نقدى » ( مكنبة زهراء الشرق‎ 
. (18۷ 
انظر د. بركات أحمد | محمد واليهيود - تظرة جديدة / ترجمة محمود على‎ )( 
. رما قبلھا رما بعدها‎ ٠١۷ 1 مراد 1 مكبة الاسرة | 1۹۹۸م‎ 
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بنى قريظة ولم يعرض من قريب أ بعيد لعدد هؤلاء القتلى “. وهناك 
يض المرحوم محمد عزة الذی سکت » کما سکت ابن شھاب 
الزهرى » فلم بورد أية أرقام للقتلى من بنى قريظة » ولكنه ذكر أن 
سعدا قد حكم بقتل ١‏ الرجال » لا امقاتلة وحدهم كما جاء فى 
« مغازی » الزهری ۳ . 

فهذا مثال على الاختلاف الذى يمن أن يدور حول ما أورده ابن 
إسحاق وغيره من كتاب السيرة من أرقام وإحصاءات . ولكن رغم ذلك 
فإن أحدا لا یماری فى أن حكما بالقتل قد صدر ضد بنى قريظة جزاء 
خيانتهم العظمى فى غزوة الأحزاب . أما رأى الشخصى فهو أن رقم 
السبعة عشر رقم جد ضثيل » لأن هذا الرقم سوف يشير لتو سؤالا هاما 
وهو : وأين ذهيت بنو قريظة » التى بقيت كلها تقرييا حسب هذا 
الحليل فلم يقتل متها إلا نحر العشرين ؟ ذلك أا لم نسمع بهم بعد 
ذلك عند المؤرخين وكتاب السيرة » اللهم إلا بآحاد منهم . أغلب الظن 
أن من حاول من الهنرد السلمين فى العصر الحديث تقليل أرقام القتلى 


(۱) انظر د. محمد حسين هيكل / حياة محمد / مكتبة النهضة المصرية / ١۹1١‏ 
TAIT‏ 

() رکما سکت البخاری وسلم فلم برویا أی حدیث عن تنفید حکم سعد قلا 
١‏ انظر هذه اللاحظة فى « محمد والبهرد - نظرة جديدة » للد كتور بركات أحمدا 
قرجمة محمود على مراد / ۱۴ - ۱١٤‏ ) . 

() انظر محمد عزة دروزة | سيرة الرسول - صور مقتيسة من القرآن الكريم وغليلات 
ودراسات قرآنیة ١‏ ۲ 1 ۲۰۱ . 
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ارين إنما أرادوا لر على المستشرقين والمبشرين الين انخذوا من‎ 
مصير أرائك اليهود الجرمين فرصة للدعاية ضد محمد عليه السلام‎ 
رانهامه بالقسوة . لكن » كما قال شراغ على نفسه » « ليست مساة‎ 
صغر العدد أو كبره بذات أهمية ما دام الإعدام متمشيا مع القانون‎ 
بريد أن يقول إن هذا الحكم هو الجزاء الوفاق‎ .٠( » الدرلى لإقليم ما‎ 
لجريمة الخيائة العظمى . رالراقع أنه حتى لو كان عدد قتلى قريظة قد‎ 
بلغ فعلا التسعمائة فإ الحكم بقتلهم لهو أف كيرا من الحكم الذى‎ 
ينزه العهد القديم ( كتابهم القدس ) بأعداء اليهود فى مغل تلك‎ 
إذ يقضى بإبادة الجميع رجالا ونساءً وأطفالا رشيوخ) . جاء‎ ٠ الأحرال‎ 
:د وما هؤلاء‎ : ) ٠١١ الأصحاح العشرون‎ ( ٠ التثنية‎ ٠ فى سفر‎ 
المرب اتى يعطيك الرب إلهك نصيبا فلا تى منها تس ما‎ 
أى أن المسلمين کانوا رحماء بالیهود حتی بمقياس هؤلاء الأرجاس‎ 
امناكيد » وبخاصة إذا وضعنا فى الاعتبار أن جريمتهم كانت الخيانة‎ 

العظمى وليست الهزيمة فى حرب شريفة ! “ 


(1) شراغ على / الجهاد فى الإسلام - عرض نقدى | ترجمة د. إيراهيم عوض ' 
i‏ 


(۲) انظر مناقشة تفصيلية لهذه القضية قی کتایی « مصدر القرآن ۲ / ٠۳ - ٤٣‏ 
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